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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem, como ponto central, estudar o tratamento legal e
constitucional conferido a defesa dos direitos e dos interesses coletivos e individuais
das diversas categorias profissionais existentes em nosso pais pelos respectivos
sindicatos, tendo por base o comando do artigo 82, inciso 111, da Constituicdo Federal.

A questdo que se apresenta suscitou fervorosa controvérsia ndo apenas
entre os doutrinadores, mas, também, na jurisprudéncia dos tribunais patrios. As
razdes desse dissenso residem no fato de que o mencionado dispositivo
constitucional ndo foi claro quanto a forma que se daria a defesa dos direitos e
interesses coletivos e individuais da categoria pelos sindicatos, se por representagdo
ou substitui¢do processual.

Além disso, a presente matéria desperta interesse de toda a sociedade, na
medida em que afeta os interesses dos empregados assalariados do Pais, ja que
trata da defesa judicial e extrajudicial dos seus direitos.

Duas correntes se destacaram na interpretacdo do artigo 82, inciso III, da
Carta Magna.

A primeira entende que o referido dispositivo constitucional no autoriza a
substitui¢do processual ampla da categoria pelos sindicatos, que somente tem lugar
mediante autorizagdo legal expressa, como, v.g., nos conhecidos casos de adicional
de insalubridade e periculosidade (artigo 195, § 2°, da CLT). Os adeptos desse
pensamento posicionam-se no sentido de que, afora os casos de substitui¢io
processual previstos em lei, os sindicatos somente poderiam ingressar com agdes
trabalhistas na qualidade de representante dos trabalhadores, necessitando, portanto,
de procuragdo dos trabalhadores.

*  Monografia apresentada como requisito parcial para conclusdo do Curso Ordem Juridica e Ministério
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A outra corrente, no entanto, extrai do comando constitucional a inteligéncia
de que o dispositivo consagra a ampla substitui¢do processual pelos sindicatos na
defesa dos trabalhadores integrantes da categoria e ndo apenas dos filiados,
independentemente de autorizagéo do legislador ordinario ou de outorga de poderes
expressos pelos substituidos.

A polémica, a principio, parecia ter perdido forga, tendo em vista a edi¢éo
do Enunciado n® 310 do Colendo TST, que firmou posicédo no sentido da auséncia
de autorizagdo constitucional para a substitui¢do ampla pelas entidades sindicais,
estando restrita as previsdes legais existentes.

N3io obstante, algumas decisdes foram proferidas pelo excelso Supremo
Tribunal Federal, adotando entendimento diametralmente contrario a tese do
Tribunal Superior do Trabalho, assegurando a substitui¢cdo processual de forma
ampla com espeque no art. 82, inciso III, da Carta Magna.

Tal fato, porém, ainda no colocou termo ao debate jurisprudencial, na medida
em que pendem de julgamento no Plenario da Suprema Corte diversos processos
sobre a presente questao, que se encontram conclusos ao Exm.” Sr. Ministro Nelson
Jobim, com vista regimental.

Dessa forma, a controvérsia ainda continua viva, autorizando e motivando
este estudo, especialmente por tratar de matéria de importante apelo social, ja que
envolve a defesa judicial de direitos da grande massa de trabalhadores de nosso
pais, com profundas repercussdes no cenario politico, econdmico e social interno.

Outro fator que desperta a necessidade deste estudo é a substancial mudanga
na composi¢do da Suprema Corte desde a prolagdo das primeiras decisdes sobre
amatéria, o que podera influir no julgamento dos mencionados processos suspensos.

E preciso ter em mente que o tema é de grande complexidade, pois envolve
questdes historicamente polémicas, tais como legitimidade ordinaria e extraordindria,
tocando, também, em institutos juridico-processuais recentes e ainda em fase de
experimentacdo, como, v.g., a coletivizagcdo das a¢des para a defesa de direitos
individuais homogéneos, coletivos e difusos.

Diante disso, é importante situar o tema da substituigéo processual, abordando,
mesmo que de forma superficial, alguns aspectos basicos de institutos juridicos
afins a essa matéria, tais como legitimag&o ordinaria e extraordindria para provocar
a jurisdicdo, capacidade processual, litispendéncia e coisa julgada nas agdes
coletivas, permitindo, assim, visdo sistémica da questdo.
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Essa complexidade requer dos operadores do direito, também, muita cautela
na aplicagdo das técnicas de hermenéutica juridica, sendo imprescindivel a analise
conjunta dos aspectos histdricos, sociais e técnico-juridicos pertinentes a entrega
da prestagdo jurisdicional.

Outrossim, serd enfocada a evolucdo experimentada pela coletivizagdo das
acdes judiciais, diante da edi¢do de diplomas legais que asseguram a defesa comum
dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, tais como a agdo popular,
as a¢des civis publicas e as agdes civis coletivas, 0 mandado de seguranga coletivo,
entre outros instrumentos.

Tudo isso procurando contribuir para o esclarecimento dessa questio
tormentosa, mas instigante, qual seja, a defesa judicial de direitos e interesses
coletivos e individuais homogéneos da categoria pelos sindicatos, de que trata o
art. 82, inciso 11, da Carta Magna.

2 JURISDICAO
2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA JURISDICAO

O caminho percorrido pela humanidade até encontrar meios civilizados para
solucionar os conflitos imanentes ao convivio em sociedade néo foi curto e muito
menos chegou ao seu ponto final. Isso porque as necessidades sociais, assim
como os valores quanto ao que venha a ser ideal, estdo em constante mutagfo,
demandando estudo permanente acerca do aperfeicoamento da entrega da
jurisdi¢do.

A vida em sociedade provocou o surgimento dos conflitos de interesses
entre os seres humanos, na medida em que os bens da vida, sabemos, muitas
vezes, sdo insuficientes para atender a todas as demandas.

Quando duas pessoas pretendem o mesmo bem, surge, naturalmente, o
conflito de interesse, que, se ndo resolvido pela rentincia de uma das partes ou
mesmo pela composicdo desses interesses opostos, emerge o que a doutrina e a
jurisprudéncia denominam de lide.

Nas civiliza¢des primarias esses conflitos eram resolvidos pelas préprias
partes, por meio da autotutela. Esse sistema, no entanto, néo satisfazia os postulados
de justiga, uma vez que, em geral, prevalecia a vontade do mais forte,
indiferentemente da real titularidade do direito.
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Diante da deficiéncia natural e evidente desse sistema, os conflitos passaram
a ser resolvidos com a intervencao estatal, antes por meio da atuagéo do praetore,
hoje pelos magistrados.

Namedida em que o Estado chama para si a responsabilidade de solucionar
os conflitos, surge para os destinatarios o direito subjetivo publico, abstrato, de
obter dele a solugo desses conflitos, consistente no direito de acdo.

Nao obstante a existéncia do direito de a¢do, o seu exercicio ndo se poderia
dar de forma livre e desordenada, sob pena de gerar inseguranga e injustica.
Assim, condicionou-se a atuagéo da jurisdi¢do ao preenchimento de determinadas
condi¢des, conhecidas como condigdes da acéo, a saber: legitimatio ad causam,
interesse de agir e possibilidade juridica do pedido.

2.2 CONDICOES DA ACAO — LEGITIMATIO AD CAUSAM

Entre as trés condigdes que o nosso direito processual impde para o exercicio
da jurisdi¢éo, a que interessa de perto para o nosso estudo € a legitimidade para a
causa, pois sua compreensdo importa diretamente para o entendimento do tema
referente a substitui¢do processual.

Humberto Theodoro Junior, invocando as li¢des de Amaral Santos, esclarece
que “legitimados ao processo sdo os sujeitos da lide, isto é, os titulares dos interesses
em conflito. A legitimag@o ativa cabera ao titular do interesse afirmado na

9 1

pretensdo, e a passiva ao titular do interesse que se opde ou resiste a pretensio”.

O mesmo autor, na mesma obra, distingue, de forma objetiva, a legitimacdo
ordinaria da legitimagéo extraordinaria, acrescentando que:

De par com a legitimaco ordindria, ou seja, a que decorre da posigao
ocupada pela parte como sujeito da lide, prevé o direito processual, em
casos excepcionais, a legitimagdo extraordindria, que consiste em
permitir-se, em determinadas circunstancias, que a parte demande em
nome proprio, mas na defesa de interesse alheio. Ressalte-se, porém, a
excepcionalidade desses casos que, doutrinariamente, se denominam
‘substitui¢do processual’, € que podem ocorrer, por exemplo, com o
marido na defesa dos bens dotais da mulher, com o Ministério Publico
na ac¢do de acidente do trabalho, ou na agdo civil de indenizag¢do do
dano ex delicto, quando a vitima é pobre etc.>

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,
2003. v. I, p.54.
2 idem, p.54.
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A disting@o entre legitimidade ordinaria e extraordinaria é de fundamental
importancia para a interpretacdo do artigo 82, inciso III, da Constitui¢do Federal,
objeto deste trabalho, pois a presente discussdo dirige-se, justamente, a esclarecer
qual o verdadeiro significado do mencionado dispositivo, ou seja, se ele confere as
entidades sindicais a substitui¢do processual ampla ou mera previsdo de
representacdo dos membros da categoria.

A regra que preside o processo tradicional é a de que a propria parte que se
diz detentora do direito substancial deduza em juizo sua pretensdo. Por isso e por
se tratar de excecdo € que o Codigo de Processo Civil atual, exige que a legitimagio
extraordinaria esteja prevista expressamente em lei. Nesse sentido, vale
transcrever o comando do artigo 6° do Codigo de Processo Civil que estabelece:
“Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado
por lei”.

No entanto, a aplicagdo do instituto da substitui¢do processual, tal como
experimentada pelo processo civil tradicional, assume contornos diferenciados
quando se trata de processo coletivo.

Neste particular, mostra-se interessante o posicionamento adotado pelo
professor Arruda Alvim acerca da evolugdo do instituto da substitui¢&o processual.

O referido autor, invocando as obras do Professor Waldemar Mariz de
Oliveira Junior e a de Ephraim de Campos Junior, situa de maneira diversa a
substitui¢do processual no processo tradicional, por ser informado pelo exacerbado
individualismo, e no processo coletivo, em que predomina a defesa coletiva de
direitos e interesses em juizo.

Destacando que o legislador ndo prescinde da autorizacio legal para a
substitui¢do processual de que trata o artigo 6° do Codigo de Processo Civil, o
aludido mestre aduz que a substitui¢cdo processual no processo tradicional €, de
fato, excepcional, pois o ordinario € que o titular do direito venha a juizo defendé-
lo diretamente. Conclui, no entanto, que no processo moderno de coletivizagdo de
agdes, cujo regime geral € fixado pelo Cdodigo de Defesa do Consumidor, a
legitimagdo extraordinaria deixa de ser exce¢do para se tornar regra, uma vez
que os direitos e os interesses, em geral, passaram a ser defendidos por terceiros,
em nome proprio, como ocorre nas agdes coletivas.

Com efeito, assinala Arruda Alvim, comentando uma e outra obra, que:

Como se disse, a legitimag@o prevista no Codigo de Protecdo e Defesa
do Consumidor se exerce, exclusivamente, no plano da agéo coletiva,
e, a individual, no plano do direito processual comum, sem que,
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dizendo-se isso, queira-se afastar texto de protegdes especificas do
Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, que especialmente proteja
o consumidor, por estes igualmente invocaveis na agdo individual.
Omissis

Se fosse possivel dizer que a substitui¢do processual era um caso de
legitimacdo extraordinaria, como afirmou o Prof. Mariz de Oliveira, ja
no processo coletivo, para o fim de atuar coletivamente, passou a
ser o instituto a forma normal de atuagdo.’

De fato, como bem pontua o referido autor, a substituigéo processual, prevista
como excegdo no processo civil tradicional, idealizado no periodo em que as agdes
eram predominantemente individuais, passou a ser regra no processo coletivizado,
Jj& que as agdes passaram a ser, na grande maioria das vezes, propostas pelos
entes legitimados por autorizag@o legal para atuar em juizo em nome da coletividade
e ndo pelos proprios titulares do direito, em alguns casos indeterminéveis.

Além das condi¢des da acdo, indispensaveis para o exame do mérito da
controvérsia, € preciso que a relagdo processual seja valida e eficaz, com o
preenchimento dos pressupostos processuais. Sem o atendimento dessas exigéncias,
o processo ¢ nulo, impedindo que o Estado solucione a lide.

2.3 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Conforme exposto anteriormente, quando o Estado assumiu como uma de
suas fungdes essenciais a missdo de solucionar os conflitos surgidos no seio da
sociedade, entregando a jurisdi¢do, surgiu, naturalmente, o direito de os
administrados provocarem a jurisdigdo, por meio da agdo.

Paralelamente, foi necessario criar um instrumento, com regras bem
definidas, para viabilizar a solugdo desses conflitos, nascendo o processo. Neste,
as partes deduzem suas pretensdes, sdo produzidas provas e diversos outros atos
processuais, com vistas em possibilitar o provimento judicial.

Sem a sistematizacdo do processo e dos atos que nele sdo produzidos
(procedimentos), provavelmente, as demandas se eternizariam e as injusticas seriam
inevitaveis. A lei quando estabelece critérios para a entrega da jurisdigdo tem por
finalidade proteger as proprias partes de eventuais arbitrios e injusti¢as, visando,
justamente, a pacificar as relagdes sociais, que é o seu objetivo maior.

3 ALVIM, Arruda. Notas atuais sobre a figura da substitui¢do processual. Revista de Processo —

REPRO, Revista dos Tribunais, abr./jun. 2002, p.18 et seq.
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Da mesma forma que a legislagdo exige do jurisdicionado o atendimento
das condig¢des da agéo, para que o Estado examine a sua pretensio e se manifeste
sobre o direito discutido, para a formagdo e desenvolvimento regular do processo,
em que se praticardo todos os atos tendentes a prolacdo da sentenca judicial, ¢
necessario o preenchimento de alguns pressupostos.

Os denominados pressupostos processuais dividem-se em objetivos e
subjetivos. Os primeiros relacionam-se com a forma procedimental e com a
auséncia de fatos que impecam a regular constituicdo do processo, tais como a
existéncia de procuragfo nos autos, a inexisténcia de listispendéncia, de coisa
julgada, de compromisso ou de inépcia da inicial, entre outros. J& os pressupostos
subjetivos dizem respeito ao juiz e as partes, como a competéncia do juiz, a
capacidade civil das partes, etc.

No presente estudo, ndo cabe adentrar no &mago de cada um dos pressupostos
processuais, mas apenas abordar de maneira perfunctéria o requisito que tem ligacdo
direta com o tema estudado, no caso, o relativo a capacidade processual das partes.

A capacidade processual das partes, em geral, coincide com a capacidade
civil e consiste, basicamente, na possibilidade de a propria parte praticar os atos
processuais, ou seja, participar diretamente da relacdo juridico-processual,
prescindindo de representante legal.

O titular do direito tem capacidade de uso e gozo, mas, algumas vezes, ndo
pode atuar diretamente em juizo, como € o caso do incapaz. Nessa hipotese, os
atos processuais ndo podem ser praticados pelo titular do direito, sendo
indispensavel que outra pessoa o represente em juizo. Nessa hipotese, o
representante ndo é parte e sim mero gestor de interesses alheios, pois atua em
nome alheio, defendendo direito de terceiro. Trata-se da representagdo ex lege.

A representagdo também pode ser voluntaria, decorrente de negocio juridico,
em que o proprio titular do direito confere poderes a outrem para ir a juizo defender
seus direitos. Nestes casos € indispensavel a autorizagdo expressa passada pelo
representado ao representante.

3 SUBSTITUICAO PROCESSUAL E REPRESENTACAO
PROCESSUAL — DIFERENCAS BASICAS

Nesta altura, ja podemos sublinhar algumas diferencas evidentes entre o
instituto da substituicdo processual e o da representagdo, que ajudardo a
compreender mais bem o comando do artigo 8, inciso III, da Lei Maior.
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O substituto processual quando atua em juizo o faz como parte, em nome
proprio, defendendo interesse alheio. Na substitui¢do processual, o direito de a¢do
¢é do proprio substituto, prescindindo, por isso, de autorizagdo expressa do substituido
para ajuizar a agdo, que decorre de autorizagdo legal.

Ja na representagdo o representante ndo € parte, pois atua em nome do
representado, defendendo interesses deste. O representado ¢ a parte processual, mas
ndo pode agir, por si so, praticando os atos processuais, que serdo realizados pelo
representante. Mas os efeitos processuais e materiais decorrentes da atuagfo do
representante sao0 suportados pelo representado, que € a parte. Por isso, € indispensavel
aoutorga de poderes pelo titular do direito ou, entfo, previsdo legal expressa, como
no caso dos incapazes, para validar a atuag@o processual do representante.

Calamandrei bem esclarece as diferengas entre os dois institutos, ensinando que:

(...) mientras el representante hace valer en juicio un derecho ajeno
en nombre ajeno (es decir, un derecho del representado a nombre
del representado), el sustituto hace valer en juicio un derecho ajeno
en nombre proprio (es decir, un derecho del sustituido, en nombre
del sustituto); lo cual significa, que, mientras en la representacion
parte en causa es el representado y no el representante, en la
sustitucion es parte en causa el sustituto, no el sustituido.*

Tais diferengas demonstram a importancia e o alcance da correta
interpretag@o do artigo 82, inciso I11, da Constitui¢do Federal. Isso porque a corrente
doutrinaria e jurisprudencial que enxerga nesse dispositivo constitucional a
substituicdo processual ampla, confere poderes bem mais vastos aos sindicatos
para a defesa dos direitos e interesses coletivos e individuais da categoria, do que
aqueles que entendem que a Carta Constitucional ndo reconhece a legitimacéo
ampla dos sindicatos para atuar em juizo em nome proprio, na defesa de interesses
dos membros de sua categoria.

4 EXEGESE DO ARTIGO 8¢, INCISO III, DA CONSTITUICAO
FEDERAL

4.1 HERMENEUTICA JURIDICA

A hermenéutica juridica tem por finalidade auxiliar o operador do direito a
encontrar o verdadeiro sentido da norma legal.

4 SEVERO NETO, Manoel. Substitui¢do processual. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p.40.
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Ao contrario do que se entendia em tempos remotos, toda lei requer
interpretacdo juridica, por mais clara que se apresente. Isso porque a simples
afirmacéo de que uma lei tem esse ou aquele comando ja enseja uma analise
critica, sempre buscando o seu real sentido.

O operador do direito, independentemente do ramo de atuagio (magistratura,
promotoria, advocacia, etc.), tem a disposicdo diversas técnicas para descobrir o
ambito de protecdo da norma juridica, especialmente daquelas normas imprecisas,
cujo conteudo ndo possibilita identificar, com seguranga, o seu comando.

Nesse sentido, cabe enumerar e tecer breves consideragdes sobre os critérios
mais comuns de interpretacdo das normas juridicas e que sdo utilizados,
indistintamente, para qualquer ramo do direito: interpretagdo gramatical, sistematica,
historica e teleoldgica.

Tais critérios serdo uteis a interpretagdo do artigo 8°, inciso 111, da Constitui¢do
Federal, que € vago ao tratar da defesa em juizo dos direitos e interesses coletivos
e individuais da categoria, sem precisar, com clareza, se autorizou ou nfo a
substitui¢do processual.

Pela interpretacdo gramatical, busca-se descobrir o real sentido da norma
por meio da aplicagdo das regras da gramatica, examinando cada vocabulo. Esse
critério, geralmente, é insuficiente, na medida em que as palavras, muitas vezes,
tém mais de um significado. Assim, a sua aplicacdo isolada, sem levar em conta
outros métodos de hermenéutica pode levar a conclusdes absurdas, a depender do
significado que se escolha para determinada palavra.

A insuficiéncia da interpretagdo gramatical para desvendar o contetdo da
norma remete a outros métodos, entre os quais se destaca a interpretagdo
sistematica. De acordo com o referido critério, a norma deve ser interpretada
dentro do sistema legal que integra, analisando-se todos os preceitos legais que
tratam da mesma matéria. Isso porque a exegese conferida ao texto legal deve
harmonizar-se com os demais dispositivos que tratam da matéria, evitando
ambigiiidades.

Outro método importante para auxiliar o trabalho do hermeneuta ¢ a
interpretagdo historica, que consiste em examinar as normas que antecederam o
texto legal, as discussdes travadas quando da sua elaboragfo, as emendas
apresentadas. Por meio dessa analise, certamente, sera identificada a vontade do
legislador.

No entanto, ndo basta identificar apenas a vontade do legislador, sendo
indispensavel descobrir a vontade da propria lei, que, uma vez editada, passa a ter
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vida prépria. Neste particular, ganha destaque a interpretacéo teleologica, em que
se verifica qual a finalidade da norma juridica, o que ela procura proteger.

Esses critérios de hermenéutica ndo devem ser aplicados isoladamente,
nem preponderam uns sobre os outros. Ao contrario, devem ser utilizados em
conjunto, visando a bem entender o sentido da norma ao aplicé-la ao caso concreto.

Além desses critérios gerais de interpretagdo, existem regras especificas
para interpretacdo das normas constitucionais, em virtude da caracteristica peculiar
dessas normas, concebidas de forma mais ampla, e, também, de sua importancia,
ja que se encontram no apice da pirdmide normativa do Pais.

De maneira objetiva e didatica, Alexandre de Moraes aponta os diversos
principios enumerados por Canotilho, explicando-os:

— da unidade da constitui¢do: a interpretagdo constitucional deve
ser realizada de maneira a evitar contradigdes entre suas normas;

— do efeito integrador: na resolugdo dos problemas juridico-
constitucionais, devera ser dada maior primazia aos critérios
favorecedores da integracdo politica e social, bem como ao reforgo
da unidade politica;

— da maxima efetividade ou da eficiéncia: auma norma constitucional
deve ser atribuido o sentido que maior eficicia lhe conceda;

— da justeza ou da conformidade funcional: os érgdos encarregados
da interpretacdo da norma constitucional ndo poderdo chegar a uma
posi¢do que subverta, altere ou perturbe o esquema organizatorio-
funcional constitucionalmente estabelecido pelo legislador
constituinte originario;

— da concorddncia prdtica ou da harmonizag¢do: exige-se a
coordenagdo ¢ a combinagdo dos bens juridicos em conflito de forma
a evitar o sacrificio total de uns em relagdo aos outros; e

— da for¢a normativa da constitui¢do: entre as interpretagdes
possiveis, deve ser adotada aquela que garanta maior eficacia,
aplicabilidade e permanéncia das normas constitucionais.’

O mesmo autor, invocando as sabias licdes de Jorge Miranda, complementa
a lista dos referidos principios, verbis:

— a contradig¢do de principios deve ser superada, ou por meio da
reducdo proporcional do &mbito de alcance de cada um deles, ou, em
alguns casos, mediante a preferéncia ou a prioridade de certos
principios;

5> MORAES, Alexandre de. Direito constitucional 13.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.44-45.
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—deve ser fixada a premissa de que todas as normas constitucionais
desempenham uma fungdo util no ordenamento, sendo vedada a
interpretagdo que lhe suprima ou diminua a finalidade;

— 0s preceitos constitucionais deverdo ser interpretados tanto
explicitamente quanto implicitamente, a fim de colher-se seu
verdadeiro significado.¢

A referéncia a essas técnicas de interpretacdo neste trabalho tem por
finalidade apenas resgatar, de forma simplificada, o conceito basico de cada uma
delas para, a seguir, aplica-las, concretamente, na exegese do artigo 8, inciso III,
da Constitui¢do Federal.

Cabe relembrar que os critérios ndo sdo excludentes. Ao contrario, devem
ser aplicados em conjunto, buscando esclarecer a mens legis do preceito
constitucional em estudo.

4.1.1 APLICACAO DAS TECNICAS COMUNS E ESPECIAIS NA
INTERPRETACAO DO ARTIGO 8¢ INCISO III, DA
CONSTITUICAO FEDERAL

Delineados os principais pontos de contato com o tema objeto deste estudo,
que ¢ a definicdo da forma de atuacéo dos sindicatos na defesa em juizo dos
direitos e interesses coletivos e individuais da categoria, se, na qualidade de
substituto processual ou de mero representante dos trabalhadores, chegamos ao
cume do trabalho, que é a aplicacdo dos diversos métodos de interpretacéo,
visando a elucidar o verdadeiro sentido do comando inscrito no artigo 82, inciso
111, da Constituigio.

Com efeito, estabelece o referido dispositivo constitucional, verbis:

Art. 8 E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o
seguinte:

omissis

IIT - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou
administrativas;

Afinal, qual o &mbito normativo do mencionado preceito constitucional?
Quis o legislador constituinte atribuir aos sindicatos a substitui¢ao processual ampla
dos integrantes da categoria ou pretendeu conferir-lhe apenas o direito de

¢ MORAES, Alexandre de. op.cit., p.45.
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representagdo? Essas sdo perguntas complexas que vém ocupando a doutrina e a
jurisprudéncia desde o advento da nova ordem constitucional.

A andlise da literalidade do artigo 82, inciso III, da Carta Magna ndo oferece
resposta segura aos aludidos questionamentos. Isso porque, muito embora o
legislador constituinte tenha conferido aos sindicatos a defesa dos direitos e
interesses coletivos e individuais da categoria, o dispositivo ndo esclarece de que
forma e em que dimens&o se daria essa defesa em juizo.

Como vimos, a questdo é relevante, na medida em que as duas possibilidades
se diferenciam sobremaneira, tendo repercussao expressiva na amplitude do sistema
de prote¢do dos trabalhadores conferido pelo novel texto constitucional.

A substituicdo processual possibilita aos sindicatos, na qualidade de parte
processual, movimentar a maquina do Judicidrio para reivindicar direitos dos
trabalhadores integrantes de sua categoria, independentemente de autorizagfo
expressa dos substituidos. Seu ambito de protecdo é, por assim dizer, mais amplo,
uma vez que a atuagdo auténoma da entidade sindical inibe a represalia que os
trabalhadores sofrem dos empregadores quando demandam judicialmente em busca
da protecgdo dos seus direitos.

Ja aviadarepresentagdio processual é mais restrita, uma vez que os sindicatos
passariam a integrar as lides na qualidade de gestor de interesses dos integrantes
das respectivas categorias, necessitando de outorga de poderes para ingressar
em juizo em nome dos representados.

Em primeiro lugar, mostra-se interessante ressaltar o contexto historico em
que surgiu o novo texto constitucional.

A Constitui¢do Federal estabeleceu um marco entre o regime ditatorial e a
democratizagdo do Pais. O periodo ditatorial, em que predominava alto grau de
intervencionismo estatal nas relagdes sociais, politicas e econdmicas e forte
cerceamento das liberdades individuais, teve como golpe mortal o advento da
Carta Magna.

A ruptura com o regime anterior estd expressa na prdépria conduta do
legislador constituinte, ao regulamentar de forma exaustiva todos os assuntos
relevantes ao bom funcionamento do Estado, adotando uma Constitui¢do analitica
e ndo sintética. Foi uma forma de assegurar aos cidaddos as liberdades e os
direitos tio reivindicados, rompendo de vez com o sistema anterior.

Nesse contexto, o sistema sindical brasileiro delineado pela Consolidagéo
das Leis do Trabalho, que antes sofria forte intervengéo do Estado, experimentou
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acentuada mudanga. Muito embora tenham sido mantidos o antigo imposto sindical,
atualmente com a roupagem de contribui¢do sindical, e a unicidade sindical,
resquicios do periodo intervencionista, o fato é que a nova ordem constitucional
procurou fortalecer as entidades sindicais, conferindo-lhes autonomia e liberdade
de atuagéo, com o objetivo de mais bem proteger a classe de trabalhadores.

Diversos dispositivos constitucionais demonstram a modernizagdo da
estrutura sindical, a partir do Capitulo que trata dos direitos sociais. O artigo 79,
inciso XX VI, expressamente reconheceu as convengdes e os acordos coletivos
de trabalho, sendo complementado pelo inciso VI do artigo 8°, que obriga a
participag@o dos sindicatos nas negociacdes coletivas de trabalho.

O artigo 89, inciso I, consagrou, expressamente, a vedagdo a qualquer
intervenc¢do estatal, consignando que “a lei ndo podera exigir autorizagéo do Estado
para a fundacéo de sindicato, ressalvado o registro no érgdo competente, vedadas
ao poder publico a interferéncia e a intervenc¢io na organizagio sindical”.

O fortalecimento da organizagao sindical brasileira fica evidente, ainda, pela
constitucionaliza¢io das garantias dos dirigentes sindicais, conforme se evidencia
do inciso VIII do mesmo artigo 8°, que estabelece: “é vedada a dispensa do
empregado sindicalizado a partir do registro da candidatura a cargo de dire¢@o ou
representacdo sindical e, se eleito, ainda que suplente, até um ano apds o final do
mandato, salvo se cometer falta grave nos termos da lei”.

O direito de greve, assegurado pelo artigo 9° da Lei Maior, também
demonstra o intuito de revigorar o funcionamento das entidades sindicais.

A regulamentagfo da organizagéo sindical no Titulo que trata dos direitos e
garantias fundamentais, especificamente no Capitulo dos direitos sociais, demonstra
que o legislador constituinte quis dotar as entidades sindicais de poderes para,
juntamente com as instituigdes publicas, velar pela observancia dos direitos dos
trabalhadores.

A analise sistematica dos diversos dispositivos constitucionais que tratam
do sistema sindical indica que a intencéo do legislador foi fortalecer as entidades
sindicais e lhes outorgar uma funcfo social relevantissima no tocante a defesa
judicial e extrajudicial dos direitos dos trabalhadores.

Assim, em atengdo aos principios da unidade da constituigdo, da maxima
efetividade e da forca normativa da constitui¢cdo, que informam a hermenéutica
constitucional, ¢ de se concluir que o artigo 89, inciso III, da Carta Magna,
estabeleceu a substituicdo processual ampla pelos sindicatos na defesa dos
interesses e direitos coletivos e individuais da categoria.
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Essa postura do legislador constituinte ja vinha sendo adotada pela legislagdo
ordinaria, que em inumeros diplomas legais intensificou o papel social dos sindicatos
quanto a tutela dos interesses dos trabalhadores.

Saliente-se, por exemplo, que a assisténcia judiciaria gratuita dos
trabalhadores é prestada pelos sindicatos, por determinagéo do artigo 14 da Lei n°
5.584/70, verbis:

Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei
n. 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato
profissional a que pertencer o trabalhador.

Essa mesma lei conferiu nova redagdo ao § 1° do artigo 477 da CLT,
condicionando a validade do pedido de demisséo ou recibo de quitacéo de rescisdo
do contrato de trabalho com mais de 1 ano de servico a assisténcia do respectivo
sindicato.

Por esse prisma, também se verifica que a interpretagdo que mais bem
harmoniza os diversos dispositivos legais e constitucionais que tratam da matéria
¢, sem duvida, a de que o artigo 82, inciso III, outorgou aos sindicatos poderes
amplos para a defesa dos direitos e interesses coletivos e individuais da categoria.

A finalidade do legislador constituinte, no caso, que era fortalecer o ambito
de protecdo do trabalhador, coincide com essa leitura conferida & norma inscrita
no artigo 82, I1I, da Magna Carta, especialmente nos dias atuais, em que a defesa
coletiva de direitos em juizo vem ganhando importancia impar.

Também ¢ importante fazer uma interpretacdo conjunta do artigo 59, incisos
XXl e LXX, com o artigo 8, inciso III, todos da Constitui¢do Federal, de modo a
expungir qualquer divida sobre o sentido da norma constitucional em exame.

Dispde o inciso XXI, do mencionado artigo 52, que “as entidades associativas,
quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente”.

Jaoinciso LXX, alinea “b”, do artigo 5° da Constitui¢do Federal estabelece
que:

LXX — 0 mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:
omissis

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente
constituida e em funcionamento h4 pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus membros ou associados;
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Ap6s acesa polémica o excelso Supremo Tribunal Federal concluiu que o
inciso LXX do artigo 5°, acima transcrito, instituiu hipotese de legitimacéo
extraordindria, ou seja, substituicdo processual e ndo representagcdo processual,
como é o caso do inciso XXI do mesmo diploma constitucional. Concluiu, também,
que este preceito, ao se referir a “entidades associativas” ndo compreende as
organizagdes sindicais.

Essa interpretacdo foi conferida pelo Exm.° Sr. Ministro Carlos Velloso, ao
julgar o Recurso Extraordindrio n° 182.543-0, conforme se depreende do seguinte
trecho do seu voto, verbis:

Na verdade, cumpre distinguir a hipotese do art. 52, XXI — caso de
representagdo, em que se exige a autorizagdo expressa dos filiados,
certo que “entidades associativas” ndo compreendem organizagdes
sindicais, mas associagdes — do mandado de seguranca coletivo do
inciso LXX do art. 5° da Constituigdo. Neste, tem-se substituigdo
processual, o que parece ocorrer, também, na hipdtese do artigo 82,
111, da Lei Maior.”

Nesse mesmo sentido, manifestou-se o Plenario do excelso Supremo Tribunal
Federal, em acorddo da lavra do Exm.° Sr. Ministro Néri da Silveira, nos autos do
Mandado de Injungéo n® 3475/400. Muito embora esse processo ndo tenha sido
conhecido por impossibilidade juridica, ao rejeitar a preliminar de ilegitimidade
ativa ad causam do sindicato, argiiida pela douta Consultoria Geral da Republica,
restou consignado pelo Relator que:

Estipulando o art. 82, inciso 111, da Constitui¢do, que ao sindicato cabe
adefesa dos direitos ¢ interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes judiciais ou administrativas, ndo parece,
efetivamente, possivel, na espécie, deixar de reconhecer-lhe
legitimidade para pleitear, como o faz, na defesa do direito da categoria
de servidores a que se refere a inicial, em ordem a lograrem condi¢des
de auferir as vantagens funcionais decorrentes da isonomia de
vencimentos indicada na pega introdutoria.

Em aluséo ao disposto no artigo 5°, inciso XXI, da Constitui¢do Federal o
ilustre Relator arremata que: “Distinta € a situagdo das entidades associativas,
cuja legitimidade para representar seus filiados, judicial ou extrajudicialmente,
depende de expressa autoriza¢do”.

7 RE-182.543-0, Rel. Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ-07.04.1995.
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Mais uma vez, cumpre invocar o principio da unidade da constituigéo,
enumerado por Canotilho, para enfrentar o problema.

De acordo com as sabias li¢des de Alexandre de Moraes o referido principio
informa que “a interpretagdo constitucional deve ser realizada de maneira a evitar
contradi¢des entre suas normas”.8

De fato, ndo poderiamos imaginar que o legislador constituinte quisesse, ao
referir a “entidades associativas” no artigo 5°, inciso XXI, incluir as entidades
sindicais. Isso porque esvaziaria o conteudo do artigo 8, inciso III, que trata
especificamente da defesa judicial ou extrajudicial dos direitos e interesses coletivos
e individuais da categoria. A Constitui¢do Federal ndo contém preceitos inuteis,
ndo podendo ser admitida tal ilagdo.

Assim, conformando os dois dispositivos constitucionais, tem-se que o inciso
XXI, do artigo 5° disciplina a atuag@o judicial e extrajudicial das associagdes em
nome de seus filiados, sendo certo que, para tanto, elas precisam de autorizagéo
expressa de seus membros. Ja o artigo 82, inciso III, da Constitui¢éo atribui aos
entes sindicais a missdo de defender em juizo os direitos e interesses coletivos e
individuais da categoria.

Outra ponderagéo que podemos fazer € que a analise sistematica dos incisos
XXI e LXX, do artigo 5° e do inciso III, do artigo 8° da Constitui¢do Federal
demonstra que o legislador constituinte foi expresso quando quis tratar da hipdtese
restritiva da representacdo (art. 5%, XXI), ndo estendendo a condicionante aos
incisos LXX, do artigo 5¢ e 111, do artigo 8°.

A propdsito, os debates da Assembléia Nacional Constituinte ndo deixam
davida quanto a pretensdo de se ampliar os instrumentos de defesa do trabalhador
em juizo, consagrando a figura da substitui¢do processual no inciso 111, do artigo
8° da Carta Magna. A defesa do Deputado Paes Landim para a aprovacdo da
Emenda n® 2T01390-6, do Constituinte Nyder Barbosa, que pretendia suprimir a
expressdo “ou individuais” do referido dispositivo constitucional, esclarece a questdo:

(...) O que se quer, Sr. Presidente, através do dispositivo constitucional
que a emenda pretende suprimir € evitar que, em nome da vontade
coletiva, os sindicatos levem mais um instrumento de desestabilidade
social, mais um instrumento de desorganizagdo da propria estrutura
social, ao pleitear judicialmente, ao demandar, sem mais nem menos,
em nome do trabalhador. As vezes esse ndo tem sequer conhecimento

8 MORAES, Alexandre de. op.cit., p.44.
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do que trata a relagdo judicial proposta pelo sindicato. Isto € uma
violéncia cometida ao direito individual do cidaddo, que ¢ um
trabalhador, que ndo pode ter substituida a sua vontade individual
pela atuacdo coletiva do sindicato em agdes, em procedimentos
judiciais que nada tém a ver com a relagdo de emprego.’

Como se nota, os proprios defensores da Emenda restritiva acima citada
tinham plena consciéncia de que a redacéo original do artigo 89, inciso 11, e que
acabou por ser aprovada pela Assembl€ia, instituia a substitui¢@o processual ampla.

A intervengdo do Senhor Luis Roberto Ponte também demonstra que os
constituintes que se mostraram contrarios a proposta de restri¢do contida na aludida
Emenda estavam cientes da distingdo entre a disposi¢do restritiva do artigo XXI,
do artigo 5° e o comando do artigo 89, inciso III, optando pela manutengdo da
redag¢do original deste artigo, verbis:

Sr. Presidente, o Sr. Relator mencionou que o inciso XXI j& contempla
0 que ai esta disposto. Ao ler o dispositivo, S. Ex.? se referiu a
“entidades associativas, quando expressamente autorizadas”, mas
os termos “expressamente autorizada” ndo se encontram nos
dispositivos referentes a sindicato. Portanto, o dispositivo ¢ um
pouco diferente e me parece que ndo ¢ abrangente.'’

Como se nota, a intengdo do legislador constituinte era, de fato, conferir aos
sindicatos a substitui¢do processual dos trabalhadores, nos termos em que foi
aprovado o artigo 82, I11, que ndo se confunde com o comando inserto no artigo 5,
inciso XXI, da Carta Magna.

Esse, também, parece ser o entendimento que mais bem se harmoniza com
amoderna organiza¢do sindical consagrada na Constitui¢do Federal de 1988, que,
indubitavelmente, pretendeu conferir papel de destaque as entidades sindicais na
defesa dos direitos e interesses dos trabalhadores, regulamentando-a no Capitulo
dos Direitos Sociais.

A interpretagdo restritiva do artigo 82, III, ndo atende, da mesma forma, o
principio da maxima efetividade, segundo o qual, tomando novamente as licdes de
Alexandre de Moraes, “a uma norma constitucional deve ser atribuido o sentido

9 11

que maior eficacia lhe conceda”.

°  Diario da Assembléia Nacional Constituinte, sexta-feira, 12 ago. 1988.
10" Diario da Assembléia Nacional Constituinte, sexta-feira, 12 ago. 1988.
I MORAES, Alexandre de. op.cit., p.44.
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Ao que parece, esse sera o caminho a ser adotado pelo excelso Supremo
Tribunal Federal. Isso porque, além dos intimeros precedentes terem entendido
que o referido dispositivo constitucional encarta a hipdtese de substituicao
processual, a interpretagdo conferida ao inciso XXI, do artigo 5¢ da Constitui¢ao
Federal também sinaliza nesse sentido, conforme demonstram os precedentes
jurisprudenciais acima transcritos, da lavra dos Exm.* Srs. Ministros Carlos Velloso
e Néri da Silveira.

Fatores sociais e de politica judiciaria também justificam esse
posicionamento.

Os graves problemas sociais e econdémicos vividos pelo Brasil, como
demonstram os elevados indices de desemprego, de analfabetismo, de pobreza e
de estagnagfo economica, refletem diretamente no desempenho do Poder Judiciario
Trabalhista, que ndo tem conseguido dar vazdo ao crescente numero de processos
que, ano a ano, abarrotam os tribunais.

Uma das solugdes para tentar restabelecer a prestagdo jurisdicional célere e
qualitativa e que ja vem refletindo uma tendéncia mundial é priorizar a defesa judicial
coletiva dos direitos. E €, justamente, o que prevé o artigo 8, 111, da Carta Magna.

A coletivizagdo das agdes ndo apenas desafoga os tribunais, mas traz
inameros beneficios para os jurisdicionados.

Em primeiro lugar, importa, inevitavelmente, em agilizagdo da prestagcdo
jurisdicional, na medida em que uma Unica sentenga pde termo a inimeros litigios
que seriam deduzidos em processos individualizados. Com isso, ganha o particular
que ndo precisa ficar esperando anos e anos para ver solucionada a sua lide e
ganha o proprio Poder Judiciario, que conseguira desafogar os seus tribunais
entulhados de processos.

Além disso, as ac¢des coletivas importam em diminuicdo dos custos e
democratizagdo da jurisdicdo. Ocorre que aquelas demandas de pequeno valor e
que jamais seriam deduzidas em juizo individualmente, em virtude do custo elevado
da entrega da jurisdi¢do, podem, perfeitamente, ser objeto de agdes coletivas.
Assim, direitos que jamais contariam com a prote¢do do Estado-Juiz, por
impossibilidade técnica e financeira, serdo tutelados por meio das a¢des coletivas,
que facilitam o acesso a justica.

Outro beneficio evidente consiste no prestigio do Poder Judiciario, na medida
em que as acdes coletivas afastam um grande inconveniente dos processos
individualizados, que ¢ a prolacdo de decisdes contrarias para um mesmo caso,
gerando o descrédito da fungéo jurisdicional.
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Cabe, aqui, invocar o principio de hermenéutica relacionado por Jorge
Miranda e bem sintetizado por Alexandre de Moraes, segundo o qual “deve ser
fixada a premissa de que todas as normas constitucionais desempenham uma
fun¢do Util no ordenamento, sendo vedada a interpretacdo que lhe suprima ou
diminua a finalidade”.'

De fato, nfo se admite no contexto historico atual restringir o dmbito
normativo do artigo 8, inciso 111, da Constitui¢do Federal, em descompasso com
a evolucdo natural da jurisdig@o. O referido preceito constitucional consagrou a
legitimag@o extraordinaria dos sindicatos para a defesa dos interesses e direitos
coletivos e individuais dos membros da respectiva categoria, visando, claramente,
a instituir instrumento eficaz de protecédo dos trabalhadores.

Cumpre ao hermeneuta do direito prestigiar o comando inscrito na aludida
norma constitucional, de alcance social imensuravel, dando-lhe o real sentido de
suas palavras e ndo deturpando sua nobre finalidade.

5 POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS

A doutrina também se dividiu ao analisar o presente tema, parte
compreendendo o comando do artigo 82, inciso III, da Carta Magna como uma
autorizacdo ampla para a substitui¢do processual dos membros da categoria pelos
respectivos sindicatos, parte restringindo o seu contetido e exigindo autorizag¢do
legal expressa para a legitimagdo extraordinaria.

Nesta etapa, alinharemos as diversas tendéncias doutrindrias a respeito da
matéria, de forma a mais bem compreender os fundamentos juridicos que norteiam
essas correntes conflitantes, para, afinal, fortalecer nosso convencimento sobre o
tema.

Comegaremos por aqueles que se posicionam no sentido de que o artigo 82,
inciso 111, da Constitui¢do ndo autoriza a substitui¢cdo processual ampla.

A primeira e importante voz que citaremos e que adota a tese restritiva € a
de Arnaldo Siissekind, ex-Ministro do Tribunal Superior do Trabalho e um dos
maiores expoentes do Direito do Trabalho. O referido autor, em sua obra Direito
constitucional do trabalho, prende-se a interpretagdo historica para negar a
substituicdo processual dos trabalhadores pelos sindicatos de forma ampla,

2. MORAES, Alexandre de. op.cit., p.45.
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salientando que foi suprimida da redagdo do artigo 8 inciso III, a expressdo
“substituto processual”. Com efeito, esclarece o referido professor que:

(...) aexpressdo ‘substituto processual’ foi suprimida pelo Plenario
da Assembléia, no 1° turno de votacdo, sendo que a emenda que
tentou restabelecé-la foi rejeitada no 2° e ultimo turno. Destarte,
houve manifesta deliberacdo de ndo outorgar as associagdes
sindicais, pela via constitucional, a condi¢do de substituto processual
em todos os casos de interesse da categoria representada.

Essa circunstincia tem evidente valor historico na interpretagdo do
inciso I1I do art. 8° da Carta Magna. E, com a propositada supressdo
das palavras ‘substituto processual’, o Constituinte fez prevalecer a
doutrina tradicional, em virtude da qual essa legitimac&o extraordinaria
deve resultar de expressa previsdo legal para cada hipotese.'

Na&o obstante o entendimento do respeitdvel mestre, a interpretacéo do artigo
8¢, inciso 111, da Constituicdo Federal ndo se pode dar apenas e tio-somente sob o
prisma da analise historica da votagéo do referido dispositivo constitucional. Esta
deve ser sopesada com as demais técnicas de interpretagdo da norma constitucional
para se descobrir o &mbito de protecdo do preceito, especialmente quando os
debates da Assembléia Nacional Constituinte, reproduzidos no tépico anterior,
deixam claro que os constituintes tinham plena consciéncia de que a redagéo do
dispositivo constitucional aprovada estabelecia a substitui¢do processual ampla,
independentemente da expressdo suprimida, a que se reporta Siissekind.

O posicionamento acima reproduzido nfo ¢ isolado. Ao contrario, encontra
aceitag@o em parte da doutrina e na jurisprudéncia, valendo citar o posicionamento
de Carlos Olavo Pacheco, Juiz do Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

Quando o sindicato postula em defesa de direitos individuais ou
coletivos da categoria, ele o faz como representante, porque a categoria,
apenas como tal, ndo teria identidade juridica prépria, ndo podendo
representar-se em juizo a ndo ser ¢ apenas por ele. Nesta hipotese, por
simples autorizag@o em assembléia geral da entidade, que, pelo principio
da autonomia sindical € a propria categoria formalmente organizada, tem
o sindicato legitimidade para postular direito coletivo em nome proprio.
Se, por outro lado, defende em juizo direitos pessoais de filiados, ou ele
o faz mediante autoriza¢do expressa de cada um, ou em razio de
substitui¢éo processual (legitimagdo extraordinaria) criada por lei.'

13 SUSSEKIND, Arnaldo. Direito constitucional do trabalho. 2.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
p-390.

4 MEDEIROS, Carlos Olavo Pacheco de. Substitui¢do processual e sindicato (art. 8., III, da CF).
Revista do Tribunal Regional Federal — 1° Regido, vol. 12, n. 1, p.17, jan./mar. 2000.
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Josué Silva Abreu, Juiz do Trabalho Substituto do TRT da 32 Regido, também
¢ incisivo no sentido de que o artigo 8, 111, ndo autoriza a substituicdo processual
indiscriminadamente, imprescindindo de lei regulamentadora para os casos ainda
ndo previstos em lei."”

Nao obstante a expressdo dos defensores da tese restritiva da substituigéo
processual no direito processual do trabalho, a corrente doutrindria oposta também
vem escudada em judiciosos fundamentos de ilustres professores, como € o caso
do Exm.° Sr. Ministro do Tribunal Superior do Trabalho José Luciano de Castilho
Pereira, que defende a substituicdo processual para a defesa dos interesses
individuais homogéneos, verbis:

No Processo do Trabalho, portanto, a substituigdo processual ha de
ter em conta esta fragilidade do trabalhador, permanentemente
ameacado pelo desemprego, ameagca que ¢ imediatamente
concretizada caso ele ajuize uma agfo na Justica do Trabalho.
omissis

Estou entendendo que, em regra, a substituicdo se prestaria a
defender os interesses individuais homogéneos, como até previsto
no § 2° do art. 195 da CLT, com relagdo a pedido de adicional de
insalubridade ou de periculosidade, ao fixar que o sindicato age em
favor de grupo de associados.'®

Pedro Paulo Teixeira Manus comunga do mesmo entendimento acima
exposto, concluindo que:

Sob o plano juridico, a nosso ver, ndo ha como admitir outra
conclusdo a ndo ser a de que o artigo 8, 11, da Constitui¢do Federal
reconheceu ao sindicato amplos poderes de substitui¢do processual
dos interesses individuais de todos os membros da categoria que
representa. Ndo se limita, assim, a substitui¢do processual no
processo do trabalho, por forga constitucional, aos limites do artigo
6°do Cddigo de Processo Civil. Embora subsista a regra do referido
dispositivo legal comum, em Direito Processual do Trabalho o
legislador constituinte entendeu de autorizar expressamente o

ABREU, Josué Silva. Da substitui¢do processual, da representagido e da assisténcia no processo do
trabalho. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regido, n. 57, p.57, jul./dez. 1997.
PEREIRA, José Luciano de Castilho. A constitui¢do de 1988: o sindicato: algumas questdes ainda
polémicas. /n: PELLEGRINA, Maria; SILVA, Jane Granzoto Torres (coord.). Constitucionalismo
social: estudos em homenagem ao Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello. Sdo Paulo:
LTr, 2003. p.72-73.
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sindicato a agir como substituto processual, de forma ampla, pelo
texto expresso do artigo 82 da Constitui¢do Federal."”

Também sdo valiosas as considera¢des de Raimundo Simdo de Melo a

respeito da diferenga entre a substituicio processual trabalhista e a prevista no
processo comum, que de certa forma justificam o comando constitucional inscrito
no artigo 89, inciso I1I. Consigna o referido Procurador Regional do Trabalho que:

Quanto a substitui¢do processual trabalhista — tema central dessa
nossa reflexdo — é necessario mostrar algumas importantes diferengas
com relagdo a0 mesmo instituto no processo comum. Neste, ela se
justifica, fundamentalmente, em razdo da comunhéo de direitos ou
conexfdo de interesses existentes entre substituto e substituido,
partindo-se da idéia incrustrada no artigo 62, do CPC (Ninguém podera
pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado
por lei) de que legitimados para agir ¢ para contestar sdo as pessoas
em cuja esfera juridica o provimento jurisdicional demandado deve
operar os seus efeitos; no processo trabalhista, ao contrario, a razéo
desse instituto esta na necessidade de defesa do interesse social da
coletividade que reclama respeito a ordem juridica positiva, rapidez,
barateamento e efetividade da prestagio jurisdicional e, enfim, maior
atuagdo da lei pelo Judiciario, o que representa, induvidosamente,
um rompimento com os dogmas do passado, pois os institutos do
processo civil ortodoxo ndo mais atendem a necessidade de hoje, no
campo dos direitos difusos e coletivos. Os sindicatos, na esfera
trabalhista, sdo, indubitavelmente, os mais vocacionados para a
defesa dos interesses coletivos e individuais das categorias
representadas, cujo instrumento, dos mais importantes, ¢ a
substitui¢do processual.'s

Invocando as sabias li¢gdes de Wagner D. Giglio, o aludido autor, no mesmo

artigo, acrescenta que:

Na substitui¢do trabalhista, o sindicato néo satisfaz interesse proprio
algum, como ocorre com o substituto no processo comum, mas apenas
cumpre sua missdo precipua de defender os interesses e direitos dos
integrantes da categoria, imperando na substitui¢do processual

17
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MANUS, Pedro Paulo Teixeira. Substitui¢do processual no processo do trabalho. /n: PAMPLONA
FILHO, Rodolfo. Processo do Trabalho: estudos em homenagem ao professor José Augusto Rodrigues
Pinto. Sdo Paulo: LTr, 1997. p.250.

MELO, Raimundo Siméio de. Substitui¢do processual, coletivizagdo e efetividade da pestagdo
jurisdicional. GENESIS — Revista de Direito do Trabalho, p.711, maio 2000.
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trabalhista outro fundamento importantissimo: a despersonalizagéo
do trabalhador-reclamante, contra represalias do empregador-
reclamado.”

De fato, ndo ha como se confundir a realidade do processo trabalhista com
ado processo comum, sem desmerecer a importancia deste. Ocorre que os direitos
tutelados pelo Direito do Trabalho sdo de tal ordem de importancia que se justifica,
plenamente, a autorizacgéo de substitui¢@o processual ampla contida no artigo 8,
111, da Magna Carta. Basta lembrarmos a natureza alimentar do crédito trabalhista,
que impde, também, tratamento diferenciado pela ordem juridica, no que tange a
sua preferéncia ante todos os demais créditos da massa falimentar, entre inimeros
outros privilégios.

Alguns autores chegam a enunciar que a legitimacao prevista no artigo 8°,
inciso III, da Constitui¢do ndo € extraordindria, mas verdadeira legitimidade
ordinaria. Um expoente desse pensamento ¢ o mestre Arion Saydo Romita, que
assim trata a questao:

A finalidade institucional do sindicato € esta: representar os
interesses do grupo. Se o interesse em jogo for o interesse abstrato
do grupo, sera suscitado um dissidio coletivo; mas, se se tratar de
um interesse supra-individual (assim entendido um conjunto de
interesses individuais homogéneos e de origem comum), serd
proposta uma reclamag¢do em que o sindicato ndo atuard como
substituto processual, pois ndo defenderd em seu nome interesse
alheio. Afinal, sindicato existe em func¢do dos interesses dos
individuos que o compdem, quer interesses coletivos abstratos de
todo o grupo, quer interesses individuais ou supra-individuais
homogéneos, pertinentes aos integrantes do grupo. A finalidade
institucional do sindicato ndo €, primordialmente, assistencial (o
sindicato pode ter, também, finalidade assistencial), mas sim
reivindicatoria. Ele pode, em conseqiiéncia, agir em defesa destes
interesses, independentemente da outorga de poderes.

Ao agir em defesa de tais direitos, o sindicato ndo pleiteia em juizo
direito alheio. Defende direito proprio, ja que pertinente a individuos
que s6 se congregam na entidade por ser ela portadora dos interesses
comuns aqueles individuos.

Diante desse quadro, a resposta a pergunta — trata-se de substituicdo
processual? — s6 pode ser negativa, porque substitui¢do processual
s6 ha quando o autor defende interesse alheio, e, neste caso, parece

Y idem, p.713.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 12, Edigao Especial, p. 51-86, abr. 2004. 73



claro que o interesse defendido pelo sindicato alheio ndo é: sua defesa
insere-se na finalidade institucional do ente.

A hipotese ndo ¢ de substitui¢do processual, mas sim de legitimagao
ordinaria. Ndo vem ao caso indagar, em conseqiiéncia, se o sindicato
esta autorizado por lei para agir. Autorizado esta ele, sempre, e ndo
mediante previsdo especifica em cada caso. E independentemente de
outorga de poderes por parte dos interessados (ndo ‘substituidos’),
associados ou ndo, ja que no direito brasileiro (ao contrario do que
ocorre em outros ordenamentos juridicos) o sindicato ¢ portador do
interesse da categoria, e ndo apenas de seus associados.?

Néo resta duvida de que o sindicato tem interesse na defesa em juizo dos
direitos dos membros de sua categoria, conforme salientou o supracitado autor.
No entanto, esse interesse, digamos /afo sensu, ndo justifica a legitimag&o ordinaria
dos sindicatos para ajuizar agdes coletivas no campo, p.ex., dos direitos individuais
homogéneos. Ocorre que os titulares diretos desses direitos s&o os proprios
trabalhadores e néo o sindicato respectivo. Nao obstante, a finalidade dos sindicatos,
bem destacada pelo eminente jurista, serve para reforcar a autonomia dessas
entidades para propor ac¢des coletivas visando a resguardar direitos coletivos e
individuais homogéneos dos membros da categoria, mas, no nosso entender, na
qualidade de substituto processual.

Nao poderiamos deixar de mencionar neste trabalho o posicionamento
adotado por Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery quanto ao presente
tema ao analisar o Enunciado n° 310 do Colendo TST. Consignaram os mencionados
doutrinadores que:

O TST 310 fere frontalmente a CF 8° I1I. Conquanto ndo mencione
expressamente o instituto da substitui¢do processual, a CF §° III
autoriza o sindicato a agir como tal, quando lhe confere legitimidade
para defender em juizo os direitos individuais da categoria. Ndo pode
anorma infraconstitucional, seja legal, administrativa ou pretoriana,
limitar a agdo do sindicato, quando o texto constitucional ndo o
autoriza. A restrigdo contida no TST 310 ¢ inconstitucional.?!

As ligdes doutrindrias acima expostas confirmam as conclusdes obtidas no
item anterior, quando foram aplicadas as diversas regras de hermenéutica juridica
na andlise do comando do artigo 8°, inciso III, da Constitui¢do Federal. Os

% ROMITA, Arion Sayon. O sindicato e as agdes coletivas: representagfo, substituicdo processual,
legitimagdo ordinaria. GENESIS — Revista de Direito do Trabalho, n. 53, p.608, maio 1997.

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 5.ed.
Sdo Paulo: RT, 2001. p.367.
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fundamentos adotados pela segunda corrente doutrinaria, que sustenta a tese da
legitimagdo extraordinaria ampla dos sindicatos para a defesa dos interesses e
direitos coletivos e individuais da categoria, sdo, de fato, bem mais robustos do
que aqueles adotados pela doutrina restritiva.

Negar a legitimidade extraordinaria aqui enfatizada é retroceder no tempo,
em prejuizo dos direitos sociais assegurados aos trabalhadores pela Constituigo
Federal. Se a interpretagdo ao texto constitucional restringe os meios judiciais de
defesa dos direitos dos trabalhadores, como quer a tese restritiva, acaba por mitigar
os direitos sociais consagrados pela Lei Maior, o que é inadmissivel.

6 JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

Conforme destacado no inicio deste trabalho, a presente matéria suscitou
acalorado debate ndo apenas entre os doutrinadores, mas os proprios tribunais
patrios dissentiram quanto a exegese do artigo 82, inciso II1, da Constitui¢cido Federal.

A complexidade da matéria e, principalmente, a sua relevancia dividiram o
posicionamento dos operadores do direito. Para ilustrar a dimenso da controvérsia
estabelecida em torno do presente tema, transcreveremos alguns arestos
paradigmas originarios do Tribunal Superior do Trabalho que espelham as duas
correntes diametralmente opostas que inicialmente se formaram nas Instancias
Trabalhistas e em que sentido a mais alta Corte da Justi¢a do Trabalho estratificou
0 seu pensamento.

Como bom exemplo da corrente que enxerga no artigo 82 inciso IlI, da
Constitui¢do a substitui¢do processual ampla pelos sindicatos das categorias
encontra-se o acordéo proferido pela Quinta Turma do Colendo Tribunal Superior
do Trabalho no ano de 1992, que bem sintetiza em sua ementa a tese adotada a
respeito do tema:

Substituicdo Processual

Ja é tempo de buscar-se acentuar uma autonomia seletiva do Direito
Processual do Trabalho, afastando-o, sempre que possivel, da
tradicdo liberal-individualista civil que identifica— de regra—no titular
do direito subjetivo, o unico legitimado para reivindica-lo
judicialmente. A modernidade que se espalha no campo do Direito
requer, ante a norma civilista do art. 6°do CPC, uma cuidada exegese
quanto a aplicagdo ou ndo do principio da subsidiariedade no campo
do Direito Adjetivo do Trabalho, na forma prevista no art. 769 da
CLT. E interpretagdo mais adequada aquela que, reconhecendo a
funcdo institucional do Sindicato como 6rgéo de defesa dos direitos
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e interesses individuais ou coletivos da categoria (Constituigdo
Federal, art. 89, inciso III), o tem como legitimado processualmente
para representar ou substituir os titulares do direito subjetivo, sempre
que fundado este em interesses comuns a uma dada coletividade.
Por isso que se requer solu¢des homogéneas para a composigio do
conflito e em um so feito. Ademais, numa visdo pragmatica, interessa
a boa prestagdo jurisdicional que ela, além de qualitativamente ideal,
tenha em conta a necessidade da celeridade, da economia processual
e a da coerente uniformizagdo da jurisprudéncia. Estar-se-a, também,
pois, num processo juridico-seletivo, restringindo o numero de
reclamacdes trabalhistas com a mesma causa paetendi, atendendo-
se ao interesse da contengdo da avalhancha de demandas que hoje
assoberbam a Justi¢a do Trabalho, criando situac¢do de fato quase
cadtica em todas as suas Instdncias. Substituicdo processual,
portanto, que ¢ de se admitir no interesse maior da realidade social e
sem distanciar-se da preocupag¢do com o conteudo juridico do
entendimento.

Revista parcialmente conhecida, mas ndo provida.?

A referida decisdo, arrojada para aquele periodo de transi¢éo e consolidagéo
da democracia brasileira, ressaltou, com inteira propriedade, a necessidade de se
romper com o individualismo reinante no Codigo de Processo Civil, como forma
de aperfeigoar a prestacfo jurisdicional, especialmente no campo do Direito
Processual do Trabalho. Também enumerou relevantes beneficios da substitui¢céo
processual, concernentes a celeridade e & economia processual, como forma de
desafogar os tribunais trabalhistas, e, especialmente, a credibilidade das solugdes
uniformes proporcionadas pelas a¢des coletivas.

Também a Terceira Turma do Colendo Tribunal Superior do Trabalho
posicionava-se nesse mesmo sentido, valendo citar acorddo da lavra do Exm.° Sr.
Ministro Francisco Fausto, atual Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, cuja
ementa assim dispde:

SUBSTITUICAO PROCESSUAL —~LEGITIMIDADE.

1 Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, a figura do mandato
legal presumivel e revogavel ndo foi descaracterizada, ja que pelo
art. 82, inciso III, o sindicato adquiriu legitimidade para representar
quaisquer membros da categoria sem procuracao.

2 Revista desprovida.

2 RR-30.748/1991, Relator Ministro Armando de Brito, Quinta Turma, DJ-28.08.1992.
2 RR-15.083/90.6, Relator Ministro Francisco Fausto, Terceira Turma, DJ-30.04.92.
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Nao obstante o entendimento acima citado, outras Turmas do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho posicionaram-se
contrarias ao referido entendimento, conforme se depreende
do seguinte acorddo, da lavra do Exm.° Sr. Ministro Vantuil
Abdala:

SUBSTITUICAO PROCESSUAL PELO SINDICATO

O artigo 89, I11, da Constitui¢do Federal, ndo tem o conddo, de per si,
de autorizar a plena e irrestrita substitui¢do processual dos obreiros
por seu sindicato.

Revista conhecida e desprovida.

No corpo do v. acorddo restaram explicitados os fundamentos da decisdo
retrocitada, verbis:

(...) o artigo 82, III da Constituicdo Federal, de per si, ndo € autorizador
da substitui¢do processual pelo sindicato profissional de forma
irrestrita. Isto porque a substitui¢do em aprego constitui hipotese de
excec¢do. Apenas se o ordenamento juridico expressamente o
determinasse, é que haveria de ser acatada a tese de ampla e irrestrita
viabilidade de substituicdo processual dos obreiros por seu sindicato.
Todavia, o texto invocado da Carta Maior apenas afirma caber ao
sindicato “a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais
da categoria, inclusive em questdes judiciais...” (CF, art. 82, I1I). Nada
cuida o artigo mencionado, especificamente, quanto a viabilidade de
substituicdo processual.

Ressalte-se que, como se observa do artigo 5°, XXI, a viabilidade de
representagdo judicial dos interesses de componentes de entidade
associativa pela propria entidade estd condicionada, como regra geral,
a existéncia de autorizagdo expressa.

Como se nota, a segunda corrente adotou um posicionamento mais
tradicional, influenciada, talvez, pela orientagéo individualista do Codigo de Processo
Civil, que v€ a substitui¢do processual como exce¢do a regra de que os legitimados
para propor as agdes judiciais sdo os proprios titulares dos interesses em conflito,
devendo estar expressamente prevista em lei.

Esse posicionamento mais conservador e cauteloso talvez se explique,
também, pelo impacto natural que institutos revolucionarios causam no primeiro
momento, como foi o caso das agdes coletivas, que romperam com o sistema

% RR-21.758/91.7, Relator Ministro Vantuil Abdala, Segunda Turma, DJ-06.12.1991.
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processual tradicional e individualista do Cddigo de Processo Civil. Cautela,
principalmente, quanto ao preparo das entidades sindicais para assumir, naquele
momento, papel tdo relevante, e a real eficacia do instituto da substituigdo processual
ampla para a protegdo dos direitos dos trabalhadores.

Tudo isso pode ter levado o Colendo Tribunal Superior do Trabalho a
sedimentar sua jurisprudéncia no sentido de restringir a substituicdo processual
aos casos expressamente previstos em lei e emprestar interpretagio restritiva ao
comando do artigo 82, inciso III, da Carta Magna. Aliés, foi nesse exato sentido
que a Corte Superior, no ano de 1993, editou o Enunciado n® 310, que assim

estabelece:

Enunciado do TST N° 310 Substituicdo processual. Sindicato

I—O art. 89, inciso III, da Constituicdo da Republica, ndo assegura a
substitui¢do processual pelo sindicato.

IT — A substitui¢do processual autorizada ao sindicato pela Leis n®
6.708, de 30.10.79, e 7.238, de 29.10.84, limitada aos associados,
restringe-se as demandas que visem aos reajustes salariais previstos
em lei, ajuizadas até 3.7.89, data em que entrou em vigor a Lei n® 7788.
III - A Lein®7788/89, em seu art. 82, assegurou, durante sua vigéncia,
a legitimidade do sindicato como substituto processual da categoria.
IV — A substitui¢do processual autorizada pela Lei n® 8073, de 30.7.90, ao
sindicato alcanga todos os integrantes da categoria ¢ € restrita as
demandas que visem a satisfagdo de reajustes salariais especificos
resultantes de disposigdo prevista em lei de politica salarial.

V — Em qualquer agéo proposta pelo sindicato como substituto
processual, todos os substituidos serdo individualizados na petigdo
inicial e, para o inicio da execugdo, devidamente identificados pelo
numero da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social ou de qualquer
documento de identidade.

VI — E licito aos substituidos integrar a lide como assistente
litisconsorcial, acordar, transigir e renunciar, independentemente de
autorizagdo ou anuéncia do substituto.

VII — Na liquidagdo da sentenga exeqiienda, promovida pelo
substituto, serdo individualizados os valores devidos a cada
substituido, cujos depdsitos para quitagdo serdo levantados através
de guias expedidas em seu nome ou de procurador com poderes
especiais para esse fim, inclusive nas a¢gdes de cumprimento.

VIII — Quando o sindicato for o autor da a¢do na condi¢do de
substituto processual, ndo serdo devidos honorarios advocaticios.
(Res. 1/1993 DJ 06-05-1993)
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Verifica-se, que o Colendo Tribunal Superior do Trabalho
interpretou, de fato, restritivamente o referido artigo 82, inciso
111, da Constitui¢do Federal, entendendo que a substituigéo
processual pelos sindicatos somente se poderia dar por
autorizacdo legislativa. Assim, somente nos casos expressos
da Consolida¢do das Leis do Trabalho, como no trabalho
insalubre e perigoso ou na a¢do de cumprimento, ou entdo, das
leis extravagantes, é que havia autorizagdo legal para a
substitui¢do processual dos trabalhadores. Fora dessas
hipdteses, o sindicato somente poderia ajuizar reclamagéo
trabalhista na qualidade de representante dos trabalhadores,
devendo estar autorizado para tanto.

Tudo indicava que a edi¢do do Enunciado n° 310 pelo Colendo Tribunal

Superior do Trabalho pacificaria a discussdo sobre a presente matéria. No entanto,
por se tratar de tema constitucional, cuja tltima palavra compete ao excelso
Supremo Tribunal Federal, inumeras decisdes foram proferidas em sentido contrario
ao entendimento consolidado do Colendo Tribunal Superior do Trabalho. Entre
essas decisdes, podemos citar o julgamento do Mandado de Injungéo n° 347, cujo
Relator, Ministro Néri da Silveira, deixou assentado no corpo de seu v. acérdao o
seguinte entendimento, verbis:

Estipulando o art. 8¢, I1I, da Constitui¢do, que ao sindicato cabe a
defesa dos direitos ¢ interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes judiciais ou administrativas, ndo parece,
efetivamente, possivel, na espécie, deixar de reconhecer-lhe
legitimidade para pleitear, como o faz, na defesa do direito da categoria
de servidores a que se refere a inicial, em ordem a lograrem condi¢des
de auferir vantagens funcionais decorrentes da isonomia de
vencimentos indicada na pega introdutoria. Distinta ¢ a situagdo das
entidades associativas, cuja legitimidade para representar seus
filiados, judicial ou extrajudicialmente, depende de expressa
autoriza¢do.”

Outro posicionamento do excelso Supremo Tribunal Federal favordvel a

substituicdo processual ampla se deu nos autos do Recurso Extraordinario n®
202.063-0, acérddo da lavra do Exm.° Sr. Ministro Octavio Gallotti, em que restou

consignado que:

25

Mandado de Injungdo n. 347, Relator Ministro Néri da Silveira, Tribunal Pleno, DJ-08.04.94.
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O acdrdio recorrido deu por contrariado o art. 82, I1I, da Constituigao,
ao assentar que este dispositivo ndo conferiu a substitui¢cdo
processual ampla e irrestrita ao Sindicato recorrente e que, por isso,
ao pretender a substitui¢do processual de um grupo limitado de
funcionarios publicos da area de ensino, buscando direitos
personalissimos e individuais, sua ilegitimidade ativa ad causam
apresenta-se manifesta.

Se os "interesses individuais da categoria", a que se refere a norma
constitucional, fossem aqueles que dizem respeito a pessoa do
sindicato, como propde o acdrddo recorrido, ndo seria necessario
assim dispor a Constitui¢do, pelo simples fato de que este, como
pessoa juridica, estaria legitimado para a defesa dos seus interesses
individuais (legitimag&o ordinaria).

Logo, a legitimagdo a que se refere o inciso III, do art. 82, da
Constituicdo, s6 pode ser a extraordinaria, como veio a ser explicitada
pelo art. 3¢ da Lei n® 8.073/90, quando dispds que as entidades
sindicais poderdo atuar na defesa dos direitos e interesses coletivos
ou individuais dos integrantes da categoria, como substitutos
processuais.?

Também sinalizou nesse mesmo sentido o Exm.° Sr. Ministro Carlos Velloso,
ao julgar o Recurso Extraordinario n® 182543-0, verbis:

No que toca ao primeiro fundamento do acoérddo recorrido — a
exigéncia de autorizagdo dos filiados, membros ou associados para a
impetragdo coletiva— concordo com o eminente Relator, que dispensa
tal autorizagdo. Ja sustentei, com base no art. 52, XXI, da Constitui¢io,
que as organizagdes sindicais, as entidades de classe ou associagdes
deveriam estar previamente autorizadas a representar os seus
membros ou associados para o aforamento da segurancga coletiva.
Assim procedi logo que veio a lume a Constitui¢do de 1988.
Continuei, entretanto, a meditar sobre a legitimagao coletiva, ordinaria
e extraordinaria, que a Constitui¢do de 1988 confere, amplamente, a
entidades sindicais, entidades de classe e associa¢des (C.F., art. 5°,
XXI; art. 5°, LXX; art. 82, I11; art. 114, § 2°; art. 129, 11, a recepcionar
aLei 7347/85 (agdo civil publica); art. 103, [X).

Na verdade, cumpre distinguir a hipdtese do art. 5°, XXI — caso de
representagdo, em que se exige a autorizagdo expressa dos filiados,
certo que ‘entidades associativas’ ndo compreendem organizagdes
sindicais, mas associagdes — do mandado de seguranga coletivo do

% RE-202.063-0, Relator Ministro Octavio Gallotti, Primeira Turma, DJ-08.08.97.
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inciso LXX do art. 5° da Constituigdo. Neste, tem-se substitui¢do
processual, o que parece ocorrer, também, na hipdtese do artigo 82, 111,
da Lei Maior.”’

Importante ressaltar a interpretagdo sistematica da Constitui¢do Federal
levada a efeito pelo Exm.° Sr. Ministro Carlos Velloso, ao destacar que a atual
Carta Magna conferiu ampla legitimac@o coletiva, ordinéria e extraordinaria as
entidades sindicais, e de cuja analise do artigo 8, III ndo se pode distanciar.

A par desses inumeros julgados e de outros existentes, a questdo ndo esta
definitivamente sepultada no excelso Supremo Tribunal Federal. Ocorre que o
Exm® Sr. Ministro Marco Aurélio, em 1995, sobrestou o julgamento dos Recursos
Extraordinarios 193.645-2 e 197.029-4, para que o Plenario se manifestasse
definitivamente sobre a matéria em andlise.

Em 15 de outubro de 1997, ap6s o voto do Exm.° Sr. Ministro Carlos Velloso,
Relator, no sentido de ser legitima a substitui¢cdo processual dos empregados pelo
sindicato de classe, o julgamento dos referidos recursos extraordinarios foi suspenso,
em virtude do pedido de vista do Exme Str. Ministro Nelson Jobim, pendendo a matéria
de defini¢@o pelo Plenario da Suprema Corte até o presente momento.

Apesar de estarmos convencidos de que o artigo 89, inciso III, da Constitui¢do
Federal consagrou a legitimacdo extraordinaria dos sindicatos para a defesa judicial
e extrajudicial dos direitos e interesses coletivos e individuais dos membros da
respectiva categoria, cumpre aguardar o posicionamento da Excelsa Corte sobre
a matéria.

Alias, a Corte Suprema deve-se posicionar o mais breve possivel, pacificando
de vez a controvérsia em torno desta matéria, que se vem arrastando por quase
quinze anos.

O proprio Tribunal Superior do Trabalho tem em pauta dois pedidos de
revisdo e cancelamento do Enunciado n° 310, um formulado pelo Ministério Ptiblico
do Trabalho e outro por membros da préopria Corte.

Seria de todo recomendavel que o excelso Supremo Tribunal Federal se
pronunciasse definitivamente sobre o tema, antes mesmo do julgamento desses
pedidos de revisdo, para evitar desencontros da jurisprudéncia dessas duas
instancias extraordinarias, especialmente por se tratar de matéria de indole
constitucional, cuja tltima palavra serd dada pelo Supremo Tribunal.

77 RE-182.543-0, Relator Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ-07.04.95.
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7 COLETIVIZACAO DAS ACOES JUDICIAIS

A interpretacdo acima sugerida amolda-se, perfeitamente, & evolucdo
histdrica recente por que vem passando a entrega da prestagao jurisdicional, com
a coletivizagdo das a¢des judiciais.

O individualismo que informa o direito processual comum, bem como o
direito processual laboral, cedeu espago, nos ultimos tempos, a inevitavel tendéncia
de coletivizagdo das acdes judiciais.

E nfo poderia ser de forma diferente, pois essa coletivizagdo nfo se deu
por acaso, mas acompanha a evolugdo dos direitos de primeira, segunda e terceira
geragao.

Com a queda do absolutismo monarquico, surgiram os direitos de primeira
geracgdo, consistentes a assegurar as liberdades individuais e afastar a intervengéo
do Estado nas relagdes dos particulares, exacerbada no regime monarquista de
entéo.

A crise do Estado Liberal, no entanto, veio a demonstrar que a auséncia total
do Estado gerava graves desequilibrios sociais, surgindo a necessidade de intervengéo
estatal para garantir condi¢des minimas de vida digna. Nascem, entdo, os direitos de
segunda geragdo, materializados, especialmente, pelos direitos sociais.

Mais recentemente, tomaram corpo os direitos de terceira geracéo,
consistentes na solidariedade e fraternidade. Sdo exemplos o direito ao meio
ambiente equilibrado, ao desenvolvimento econdmico dos paises, entre outros.

A jurisdigdo coletiva vem, logicamente, encarar essa profunda evolugéo e
multiplicag@o dos direitos materiais, sendo certo que o modelo individualista do
processo comum ndo mais atende, isoladamente, as necessidades atuais.

Foi nesse contexto que surgiram as a¢des civis publicas e coletivas, o
mandado de seguranca coletivo, entre outros instrumentos de defesa coletiva, que
buscam, justamente, assegurar aos individuos a efetividade dos direitos acima
referidos.

A proposito, cumpre ressaltar que o Direito do Trabalho é pioneiro em matéria
de instrumentos processuais coletivizados, bastando lembrar a agfo de dissidio
coletivo, primeira agdo disponibilizada para reivindicar direitos da coletividade.

E certo que o dissidio coletivo ndo se confunde com as a¢des coletivas, pelo
menos do ponto de vista finalistico, pois naquele o que se busca, em regra, é a
criacdo de novas regras juridicas referentes as condi¢des laborais, enquanto estas
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tém por finalidade assegurar o cumprimento de direitos previstos no ordenamento
juridico. Ndo obstante, ndo é errado afirmar que sob o aspecto da reunifo de
pretensdes o dissidio coletivo é uma agdo coletiva, pois a senten¢a normativa nele
proferida beneficia todos os membros da categoria das entidades sindicais
suscitantes.

Nada mais justo, entdo, que o Direito Processual do Trabalho resgate a
posicdo de vanguarda que sempre teve na tutela dos interesses dos trabalhadores,
mesmo porque a natureza alimentar dos direitos trabalhistas justifica a aplicagéo
da evoluida jurisdicdo coletiva prevista no Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor e na Lei da Acdo Civil Publica, em toda a sua dimensao.

N3o se justifica a flagrante disparidade entre os instrumentos de defesa dos
direitos dos trabalhadores e os colocados, atualmente, & disposigdo dos
consumidores.

A legislagio protetora dos consumidores superou em muito & processual
trabalhista quanto a coletivizagdo das agdes judiciais. Alias, essa legislagdo &,
reconhecidamente, uma das mais evoluidas nesse ramo do direito e vem, ha
mais de uma década, transformando as relagdes entre fornecedores e
consumidores.

Nada mais justo reivindicar para os trabalhadores idéntico tratamento,
estendendo-lhes a mesma protecdo conferida aos direitos dos consumidores por
meio das agdes coletivas.

Esse posicionamento, sem davida, alinha-se aos objetivos do legislador
constituinte, que em varias passagens procurou destacar e proteger os direitos
dos trabalhadores, chegando mesmo a capitular os valores sociais do trabalho
como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, conforme dispde o
artigo 12, inciso IV, da Constitui¢do Federal.

A Constitui¢do Federal, ao consagrar a substituicdo processual ampla para
a defesa em juizo dos interesses e direitos coletivos e individuais da categoria, de
que trata o artigo 8°, inciso III, pretendeu, efetivamente, consolidar no processo
do trabalho a jurisdicdo coletiva, como forma de aperfeicoar os instrumentos de
protecdo dos direitos e interesses dos trabalhadores e resolver os problemas
enfrentados pelo Poder Judiciario, concernentes ao acimulo dos processos nos
tribunais e a inseguranga provocada pela existéncia de decisdes dispares sobre
um mesmo tema.
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8 CONCLUSAO

Conforme se verificou ao longo deste trabalho, inumeros e consistentes sdo
os fundamentos que demonstram a previsdo no texto constitucional, na redagéo
do artigo 89, inciso 111, da legitimacdo extraordinéria dos sindicatos para a defesa
judicial dos direitos e interesses coletivos e individuais dos membros da categoria.

A aplicag@o dos diversos métodos de hermenéutica, especialmente daqueles
destinados & interpretacdo da Constituicdo Federal, demonstra que as entidades
sindicais de primeiro grau estdo autorizadas a atuar em juizo na qualidade de
substituto processual, reivindicando direitos coletivos e individuais homogéneos
dos integrantes de sua categoria.

Esse entendimento € refor¢ado por aspectos sociais relevantes, na medida
em que a atual Constitui¢do Federal procurou ampliar os instrumentos de defesa
dos trabalhadores e valorizar o trabalho, elevando este ultimo a um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil.

A intengfo do legislador constituinte de fortalecer as entidades sindicais e
ampliar a sua participagdo na protecdo dos direitos sociais dos trabalhadores
também nos remete aquela concluséo.

Damesma forma, a legitimagdo extraordinaria conferida aos sindicatos pelo artigo
8, inciso I11, da Carta Magna, sintetiza a evolug@o natural que vem experimentando
a entrega da prestacgdo jurisdicional, com a coletivizacdo das a¢des judiciais.

O reconhecimento da substitui¢do processual ampla autorizada pelo texto
constitucional pode ser considerada, também, como medida de politica judiciaria
adotada pelo legislador constituinte, uma vez que representa uma das possiveis
solugdes para a crise vivida pelo Poder Judiciario, que ndo vem conseguindo dar
vazdo a avalanche de processos que assoberbam os tribunais do Pais, fruto da
crise econdmica e social vivida atualmente.

Além disso, a defesa coletiva de direitos estd diretamente ligada a
credibilidade da Justi¢a, uma vez que a sentenga proferida em agéo coletiva reduz,
sobremaneira, os riscos de serem prolatadas decisdes opostas sobre um mesmo
tema, fendmeno natural quando as a¢des sdo ajuizadas individualmente e as
questdes sdo examinadas por magistrados diversos.

Como se nota, varias sdo as razdes para se adotar uma posicao de vanguarda
na interpretagéo do artigo 82, inciso 11, da Constitui¢do Federal. O individualismo
exacerbado que informou o Cddigo de Processo Civil ndo mais se coaduna com
os modernos instrumentos de defesa dos direitos coletivos e individuais homogéneos
existentes no ordenamento juridico pétrio.
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A natureza alimentar dos créditos trabalhistas requer tratamento diferenciado,
como ha muito ja vem sendo reconhecido pela ordem juridica, justificando, portanto,
a defesa dos direitos coletivos e individuais homogéneos dos trabalhadores pelos
respectivos sindicatos, independentemente de autorizag@o expressa, pois esta ja
esta consagrada no texto constitucional, conforme demonstrado.

Espera-se, assim, que o excelso Supremo Tribunal Federal se manifeste
definitivamente sobre a presente matéria, confirmando o seu posicionamento inicial,
no sentido de reconhecer a legitimidade dos sindicatos para atuar em juizo na
qualidade de substituto processual dos membros da categoria, conforme preconiza
o artigo 89, inciso III, da Carta Magna.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABREU, Josué Silva. Da substituicdo processual, da representagéo e da assisténcia
no processo do trabalho. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido,n. 57, p.43-58, jul./dez. 1997.

ALVIM, Arruda. Notas atuais sobre a figura da substituicdo processual. Revista
de Processo — REPRO 106, ano 27, p.18-27, abr./jun. 2002.

ANDRADE, Décio Guimarées de. Substitui¢do processual. Decisorio trabalhista,
p.9-14, set. 1998.

BORGES, Raphael de Oliveira e Silva. Estudo sobre substitui¢éo processual. Jus
Navigandi, Teresina, ano 3, n. 32, jun. 1999. Disponivel em: http://
www]1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=803. Acesso em 30 maio 2003.

COELHO, Milner Amazonas. Da substitui¢do processual. Jornal trabalhista,
ano XV, n. 696, fev. 1998.

GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolugdo. Rio de Janeiro: Forense, 1996.

KOCHER, Eva. 4 agdo civil publica e a substituicdo processual na justica
do trabalho: “Verbandsklagen” no direito brasileiro. Sdo Paulo: LTr, 1998.

LEAL, Ronaldo. Substitui¢do processual do art. 8., III, da constitui¢do federal:
aplicagéio ao processo do trabalho das normas de procedimento das leis n.
7.347/85 ¢ 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor). Sintese Trabalhista,
ano XI, n. 130, abr. 2000.

MANUS, Pedro Paulo Teixeira Manus. Substitui¢do processual no processo do
trabalho. /n: PAMPLONA FILHO, Rodolfo (coord.). Processo do trabalho:
estudos em homenagem ao professor José¢ Augusto Rodrigues Pinto. Sdo
Paulo: LTr, 1997.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 12, Edigao Especial, p. 51-86, abr. 2004. 85





