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RESUMO

A imunidade das institui¢des de educacdo e assisténcia social € um instituto que possui
sede constitucional e em torno do qual ha grande divergéncia, sobretudo no que se refere a
extensdo do seu alcance. A andlise desse tema na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal revela uma tendéncia no sentido de adotar uma interpretacio teleoldgica e
afastar a incidéncia de impostos com o objetivo de preservar os valores que a Constitui¢do
Federal considera de relevancia publica. Mas hd posicionamento contrdrio a essa
interpretacdo, o qual argumenta que a Constitui¢do deve ser interpretada de forma sistematica
e invoca, para tanto, o principio da unidade da constitui¢do. A discussdo desse tema no ambito
do Pretério Excelso sugere afirmar que o alcance da imunidade abrange ndo apenas os
impostos mencionados no art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constituicdo mas também outros
impostos que, de forma direta ou indireta, gravem o patrimdnio, diminua as rendas ou os
servicos das instituicdes de educacgao e assisténcia social. O grande debate que tem surgido a
respeito da interpretacdo teleoldgica, que conduz a um resultado extensivo da imunidade, diz
respeito a colisdo da regra imunitéria com outros principios e regras constitucionais, entre os
quais o principio da livre concorréncia, da repressio do abuso do poder econdmico e da
aplicacdo da imunidade apenas as atividades relacionadas as finalidades essenciais das
institui¢des. A interpretacao teleoldgica, tal como defendido por parte da doutrina e em alguns
julgados do STF, ndo ¢ suficiente para solucionar colisdo entre regras ou principios
constitucionais. Os principios e métodos emanados da nova interpretacdo constitucional
recomendam que os métodos tradicionais sejam complementados com outros principios,
como o da unidade da constituicdo, do efeito integrador e da concordancia pratica ou da

harmonizacao.
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INTRODUCAO

Esta monografia tem por objetivo analisar o instituto da imunidade tributdria das
institui¢des de educacgdo e assisténcia social e abordar os seus aspectos mais controvertidos na

doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais.

O interesse pelo tema a ser abordado foi despertado pelos vérios anos em que o autor
exerceu as funcdes de servidor do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, com
lotacdo na Promotoria de Justica de Fundacdes e Entidades de Interesse Social, 6rgao com
atribuicdo de velamento e fiscalizacdo das entidades sem fins lucrativos, as quais integram o
Terceiro Setor. Nas atividades mencionadas, foi possivel constatar o seguinte: a imunidade
tributdria constitui um dos temas que acarretam maior dificuldade no dia-a-dia dos
administradores das institui¢des sem fins lucrativos, afirmacdo essa que serd comprovada por

meio da complexidade e das controvérsias que permeiam esse instituto.

Trata-se de um tema sobre o qual recai grande dissenso, a comecar pela dificuldade de
se estabelecer um conceito alheio a criticas dos estudiosos do tema. Os fundamentos desse
instituto, que estd permeado de vdrios principios e valores consagrados na Constituicao
Federal, constituem um dos aspectos de maior importancia para a correta compreensao da
abrangéncia da imunidade das instituicdes de educagdo e assisténcia social, bem como para

servir de referencial quanto a anélise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A pesquisa foi realizada a partir de consulta bibliografica, de natureza interdisciplinar,
e da andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo incumbido da
interpretacdo da Constituicdo. O sistema adotado € o numérico além de uso de recursos
grificos em negrito e itdlico para destacar os trechos importantes e palavras estrangeiras

respectivamente.

Este trabalho estd dividido em cinco capitulos. O primeiro aborda as diversas
vertentes que se formaram na doutrina pétria acerca da imunidade; cada uma ressalta aspectos
mais relevantes do instituto em estudo. Em seguida, sem ignorar as dificuldades que
envolvem o tema e as criticas ja formuladas pela doutrina a respeito, foram apresentados dois
conceitos de imunidade, os quais objetivam, exatamente, ressaltar a impossibilidade de

adotar-se um conceito alheio as particularidades do instituto.



No segundo capitulo, serdo apresentados os fundamentos da imunidade tributdria.
Inicialmente, abordar-se-do os fundamentos genéricos, considerando que a Constitui¢do
consagra varias imunidades e algumas possuem fundamento diverso. Na seqiiéncia, serd

apresentado o fundamento da imunidade das instituicdes de educagao e assisténcia social.

O terceiro capitulo tem o objetivo de demonstrar o perfil das institui¢des de educacio
e assisténcia social como entidades integrantes do Terceiro Setor, ou seja, como organizacdes
criadas para desenvolver uma finalidade publica, sem finalidade de lucro, em colaboragao
com o Estado. Destacar-se-20, ainda, os conceitos de educacdo e assisténcia social, com
énfase nas divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais. Por dltimo, serdao
apresentadas as principais vertentes acerca da regulamentacdo dos requisitos de que trata a

norma imunitoria.

No quarto capitulo, encontrar-se-2o os aspectos polémicos que envolvem a aplicagio
da imunidade em relacdo as instituicdes de educagdo e assisténcia social no ambito do
Supremo Tribunal Federal. Terd especial atencdo a questdo que envolve a aplicacdo da
imunidade a atividades que nao guardam relagdo com as finalidades essenciais e se trardo a

colacdo os principais julgados dessa Corte Constitucional.

O quinto e udltimo capitulo trard as principais discussdes e criticas na doutrina a

respeito da aplicacdo da imunidade as atividades econdmicas.

CAPITULO 1
A IMUNIDADE TRIBUTARIA
1.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

O Estado, na opinido de abalizado doutrinador, ndo deixa de ser uma grande
associagdo e, como tal, existe para atingir finalidades de interesse de toda a coletividade.! A
criacdo do Estado, portanto, tem como fundamento a necessidade de se executarem
determinados fins de interesse de todos que estdo submetidos a sua soberania; objetivos esses

que sofreram variacdo ao longo do tempo, de acordo com os valores e a ideologia em cada

I'BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributdrio. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995,
p. 1.



época.’

No periodo contemporaneo, o modelo de Estado, adotado na Constituicdo da maior
parte das nagdes, € o Estado Social. Nessa concep¢do de Estado, para além da garantia dos
direitos fundamentais e individuais aos cidadaos, a Constituicdo prevé uma série de outros
direitos, os chamados direitos sociais, cuja finalidade concretizadora € atender as necessidades
fundamentais do homem, de forma a garantir-lhe um minimo existencial.> A garantia desses
direitos sociais, aliada a ja ressaltada protecdo aos direitos fundamentais (individuais), nada
mais € do que uma forma de concretizacdo do principio da dignidade humana, elencada na

Carta Politica como um de seus fundamentos (art. 1°, inciso III, CF).

Entretanto, para que o Estado disponha de meios para realizar os objetivos,
consagrados expressa ou implicitamente na Constituicdo, é imprescindivel que disponha dos
recursos financeiros, necessarios para desempenhar tal mister. Com efeito, foi a partir dessa
constatacdo de que o desempenho das fungdes do Estado estd condicionado a existéncia de
meios (recursos financeiros) que as Constitui¢cdes passaram a elencar, ao lado dos objetivos, a
competéncia das pessoas politicas para instituir os tributos. No caso brasileiro, a competéncia
tributdria da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios estd prevista no
Capitulo I do Titulo VI, no qual estdo enumerados, de forma taxativa, os tributos que cada

pessoa politica podera instituir.

Se de um lado as Constituicdes conferem competéncia as pessoas politicas para
instituir tributos; por outro, haveria de criar mecanismos que limitassem o poder do Estado
sobre os cidaddos, sob pena de estarem ameacados os proprios direitos individuais por ela
assegurados as pessoas. De nada adiantaria, por exemplo, a Constitui¢do garantir o direito de
propriedade, se ao mesmo tempo fosse dado ao Estado direito de instituir tributos que
representassem um verdadeiro confisco da propriedade privada. Desse modo, ao lado da ja
mencionada competéncia das pessoas politicas, foi inserida na Constituicio uma série de
limitacdes ao poder de tributar — constituidas por regras e principios, entre 0s quais a
imunidade tributdria —, de forma a criar um nudcleo de protecdo ao contribuinte contra a

atuacdo desmedida do Estado.

2 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuigées sociais. Curitiba: Jurua, 2004, p. 23.
3 PACHECO, Angela Maria da Motta. A imunidade das associagcdes civis de assisténcia social sem fins
lucrativos. Belo Horizonte: Férum, 2004, p. 242.



No entanto, considerando que o objeto deste trabalho restringe-se ao estudo da
imunidade das instituicdes de educacdo e assisténcia social, ndo serd estendida tal anédlise as

demais limitagdes constitucionais ao poder de tributar.

A propésito da imunidade,* a dificuldade em delimitar a sua natureza juridica, aliada 2
nao menos dificil formulacdo de um conceito que seja alheio as criticas dos operadores do
direito, tem sido fatores determinantes na auséncia de uma aplicacdo uniforme e sistemadtica
do instituto pelos tribunais patrios, sobretudo quando se trata de interpretar o seu alcance e a

sua abrangéncia.

Acrescenta-se a falta de consenso o fato de ser a imunidade tributdria um instituto
genuinamente brasileiro, que desconhece a existéncia de similaridade no direito comparado.’
Contudo, apesar de proporcionar campo fértil para acalorados debates doutrindrios,® ndo se
pode negar que ha certa convergéncia em torno de algumas premissas bdsicas, circunstancia
que milita em favor da delimitacio e da concretizagdo desse instituto pelos orgaos

jurisdicionais.

Nos tépicos que seguem, serdo abordadas algumas das principais vertentes
doutrindrias que analisaram detidamente a natureza juridica da imunidade tributdria, as quais
podem ser divididas da seguinte forma: 1) os que a consideram uma “limita¢do constitucional
ao poder de tributar”; ii) os que a véem como uma “exclusdo ou supressdao da competéncia
tributdria”; e iiil) quem a define como ‘“hipétese de ndo-incidéncia constitucionalmente

qualificada”.

1.1.1 A IMUNIDADE COMO LIMITACAO CONSTITUCIONAL AO PODER DE

TRIBUTAR

A definicdo da imunidade tributdria como “limitacdo constitucional ao poder de
tributar” ficou imortalizada pelas obras de Aliomar Baleeiro e Pontes de Miranda, o primeiro

precursor do Direito Tributdrio no Brasil e um dos maiores juristas brasileiros de todos os

4 Na Constituigio Federal nfio € utilizada, em dispositivo algum, a expressio “imunidade tributdria”. A
denominacdio desse instituto como tal deveu-se a grande contribuicio da doutrina e da jurisprudéncia na
formulag@o e na defini¢do dos contornos das normas expressamente previstas na Lei Maior.

5 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria € andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001, p.
24.

6 SOUZA, Leandro Martins. Tributagdo do terceiro setor no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 139.



tempos e estudioso do tema em foco.’

E provavel que o fascinio por essa corrente doutrindria deva-se, em grande medida, ao
fato de a maior parte das imunidades genéricas consagradas na Constituicao Federal residir no
capitulo reservado ao Sistema Constitucional Tributdrio, na sec¢do intitulada “limitacdes ao
poder de tributar”.® De qualquer modo, cabe assinalar que esse posicionamento nio estd isento
das criticas, emanadas da doutrina especializada, que, aponta, sobretudo, a falta de rigor

técnico-cientifico dos seus formuladores.

Nao ha dividas de que limitar o poder de tributar constitui um dos efeitos da regra
imunizante, mas pelo s6 fato de existirem, no texto constitucional,” outras limitagdes assim
qualificadas, que ndo configuram imunidades, ja € possivel concluir que defini-la nesses
termos é de todo inadequado.'® Verdade seja, o préprio Baleeiro ja afirmava que “toda
imunidade € uma limita¢do constitucional ao poder de tributar, embora a reciproca nio seja

verdadeira.”!!

Com efeito, se tanto as imunidades quanto os demais principios, j4 mencionados,
constituem limitacdes ao poder de tributar, qual seria, entdo, o traco peculiar que torna a
imunidade tributdria um instituto autdonomo, distinto dos principios que integram o sistema
constitucional tributdrio? A resposta ird encontrar o seu fundamento na distingdo que a

doutrina construiu entre principios e regras.

Em primeiro lugar, os principios sdo normas, que, dado o seu forte conteudo
axioldgico, o seu alto grau de generalidade e abstracdo, servem como fundamento de um
sistema e orientam a interpretacdo e a aplicacdo de outras normas. As imunidades, por sua

vez, sdo normas, cuja aplicacdo estd restrita as situacdes perfeitamente identificdveis na

7 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria € andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001, p.
34.

8 PEREIRA JUNIOR, Aécio. A imunidade das entidades beneficentes de assisténcia social. Jus Navigandi.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id+5649>. Acesso em: 14 out. 2005.

9 A Prof. Regina Helena Costa aponta a reparticdo de competéncia tributéria entre os entes federativos (Unifo,
Estados, Distrito Federal e Municipios) e os principios constitucionais componentes ao chamado ‘estatuto do
contribuinte’ (legalidade, anterioridade, noventena, irretroatividade da lei tributdria, igualdade, capacidade
contributiva e vedacdo ao confisco), ao lado da imunidade tributdria, como limita¢des constitucionais ao poder
de tributar.

10 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p. 35.

"' BALEEIRO, Aliomar. Imunidades e isen¢des tributdrias. RDTributdrio, n. 1/70. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, jul./set. 1977.



Constituicdo.'?

Segundo, enquanto os principios servem como fundamento para o adequado exercicio
da competéncia tributéria, as imunidades inibem o exercicio dessa competéncia em relacdo a
certas hipdteses, ou seja, os principios pressupdem a existéncia, e as imunidades pressupdem
a inexisténcia dessa mesma competéncia tributaria, o que permite concluir que a observancia
dos principios nas hipéteses de imunidade tributdria € de todo irrelevante, por se tratar de

hipéteses nas quais a competéncia sequer poderi ser exercida.'?

1.1.2 A IMUNIDADE COMO EXCLUSAO OU SUPRESSAO DA COMPETENCIA

TRIBUTARIA

Outra constru¢do doutrindria quanto a natureza da imunidade tributdria € concebida
pelo Prof. Ruy Barbosa Nogueira, o qual afirma ser esse instituto “uma forma de nao-
incidéncia pela supressdo da competéncia para tributar certos fatos, situagdes ou pessoas por

disposicdo constitucional.”!*

A primeira critica referente a essa posi¢cao doutrindria diz respeito a falta de idéia que
ela transmite, existindo uma relagdo cronoldgica entre as regras que fixam a competéncia
tributdria e as imunidades, ou seja, a competéncia existia e foi posteriormente excluida ou

suprimida.

Por se tratar de normas impostas pelo poder constituinte origindrio, as regras que
estabelecem a competéncia tributdria ja nascem desprovidas do campo constitucionalmente
imune, seja porque a competéncia é liberdade de instituir tributos dentro de certos limites
fixados pela Constituicdo, seja porque as regras que regulam a competéncia e as imunidades

sdo contemporaneas, donde se conclui ndo ser adequado falar em cronologia entre ambas. '

Ademais, as regras imunizantes sdo normas de estrutura e atuam, junta e

12 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p. 37.

13 DERZI, Misabel Abreu Machado. A imunidade reciproca, o principio federal e a Emenda Constitucional n. 3
de 1993. RDTributdrio, 62/82. Sdo Paulo: Malheiros, 1993.

4 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 170.

15 PEREIRA JUNIOR, Aécio. A imunidade das entidades beneficentes de assisténcia social. Jus Navigandi.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id+5649>. Acesso em: 14 out. 2005.



simultaneamente, com as demais normas constitucionais na demarcacdo da competéncia
tributdria. Por essa razdo, a imunidade é uma ‘exclusdo’ ou ‘supressdo’ da competéncia
tributdria, isto €, admite-se a preexisténcia desta em relacdo aquela, raciocinio que vem de

encontro a simultaneidade normativa, que deve existir entre as normas constitucionais.'6

113 A IMUNIDADE COMO HIPOTESE DE NAO-INCIDENCIA

CONSTITUCIONALMENTE QUALIFICADA

A qualificacdo da imunidade tributdria como hipdtese de ndo-incidéncia
constitucionalmente qualificada é defendida pelos eminentes juristas José Souto Maior Borges
e Amilcar de Aratjo Falcdo. Para esse dltimo doutrinador, a ndo-incidéncia pode revestir-se
da forma pura e simples ou ser juridicamente qualificada por disposi¢do constitucional. A
imunidade tributdria enquadra-se nessa ultima hipdtese: € uma maneira qualificada ou
especial de ndo incidéncia, pois significa uma supressdo constitucional da competéncia
impositiva, quando configurados certos pressupostos, situagdes ou circunstancias previstas

pela Lei Maior.

Semelhante aos posicionamentos anteriores, essa corrente enfrenta severas criticas da
doutrina especializada, comecando pela falta de rigor técnico-cientifico na utilizacdo de um
termo polissémico — ndo-incidéncia —, que tanto pode significar um fato irrelevante para o

direito como a abstencdo do exercicio da competéncia tributdria por um ente federativo.

Conforme ensina Paulo Barros de Carvalho, as regras juridicas podem ser classificadas
em regras de comportamento e estrutura. As primeiras dirigem-se a conduta humana, na qual
“o conseqiiente ou prescritor expede um comando, voltado ao comportamento das pessoas,
nas suas relacdes de intersubjetividade”; ao passo que as regras de estrutura podem servir
como fator de prescricdo do relacionamento, que as normas de conduta devem manter entre si
e regular o processo de producdo ou eliminacdo dessas mesmas normas, ou seja, enquanto o
mandamento das normas de conduta atinge as condutas humanas, o das normas de estrutura é

voltado para outras normas. !’

16 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p. 44-45.
17 CARVALHO, Paulo Barros de. Curso de Direito Tributdrio. 9. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1997, p. 314.



Com base nessa diferenciacdo, apresentada pelo eminente doutrinador, é possivel
afirmar que as normas de conduta, por terem como finalidade regular o comportamento das
pessoas, possuem um suporte fatico, o qual, uma vez concretizado, permitird a incidéncia da
norma. Dito de forma inversa, “a incidéncia é o efeito produzido pela norma juridica diante do

reconhecimento da ocorréncia, no mundo exterior, do fato apontado em sua hipétese.”!®

Se a incidéncia € o efeito produzido pela norma, diante de um fato criado no mundo
exterior, a contrario sensu, a nao-incidéncia é a inocorréncia do efeito da norma sobre
determinado fato, isto é, “a indiferenca de determinada conduta realizada, diante da norma
juridica. Impende reconhecer, portanto, que a ‘ndo-incidéncia’ € categoria irrelevante para a

Ciéncia Juridica, posto que nio se configura como fato juridico.”"

As normas de estrutura — de que sdao exemplos as imunidades tributdrias — nao
possuem suporte fatico, uma vez que se destinam a regular o relacionamento, a produgio,
modificagdo ou a extincdo das normas juridicas. Por essa razdo, torna-se inadequado, por
auséncia de qualquer relacdo entre o significado do termo e a fung¢do que as regras de
estrutura desempenham no ordenamento, qualificar as regras imunizantes de ‘“ndo-

incidéncia”, j4 que elas ndo incidem sobre fatos.?

1.2 CONCEITO DE IMUNIDADE TRIBUTARIA

Antes de apresentar o conceito de imunidade tributdria, € necessdrio fazer a
adverténcia de que ha um relativo consenso na doutrina em torno de algumas premissas que
envolvem esse instituto. Ao fazer tal afirmacdo, a Prof.- Misabel Derzi ressalta que, do ponto

de vista juridico, todos se pdoem de acordo com a imunidade:

1. é regra juridica, com sede constitucional;

2. € delimitativa (no sentido negativo) da competéncia dos entes politicos da
Federacao, ou regra de incompeténcia;

3. obsta o exercicio da atividade legislativa do ente estatal, pois nega
competéncia para criar imposicdo em relacdo a certos fatos especiais e
determinados;

4. distingue-se da isencdo, que se d4 no plano infraconstitucional da lei

18 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p. 41.

19 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p.4l.

20 CARVALHO, Paulo Barros de. Curso de Direito Tributdrio. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 315-316.



ordindria ou complementar.?!

Se tais convergéncias militam em torno da imunidade, a construcao de uma defini¢ao
do conceito ndo poderd ser tarefa impossivel. De todas as definicdes, elaboradas pela
doutrina, duas se notabilizaram por apresentar pontos de vista quase opostos, enquanto outras

buscam exatamente explicar esse instituto a partir dos elementos de consenso.

A primeira delas € de autoria do Prof. Paulo Barros de Carvalho, para quem
a imunidade € a classe finita e imediatamente determindvel de normas
juridicas, contidas no texto da Constituicdo Federal e estabelecem, de modo
expresso, a incompeténcia das pessoas politicas de Direito Constitucional
Interno para expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situacdes
especificas e suficientemente caracterizadas.”

Ao analisar o conceito acima, Misabel Derzi observa que ha imunidades que
independem de previsdo expressa na Constituicdo por serem dedutiveis de “principios
fundamentais irreversiveis” como a forma federal de estado e a igualdade-capacidade
contributiva; cita como exemplos a imunidade reciproca dos entes da Federacdo e a das
instituicdes de educacdo e assisténcia social. E, ao final, propde o seguinte conceito de

imunidade:

A imunidade € regra constitucional expressa (ou implicitamente necessdria),
que estabelece a ndo-competéncia das pessoas politicas da Federagdo para
tributar certos fatos e situagdes, de forma amplamente determinada,
delimitando negativamente, por meio de redugdo parcial, a norma de
atribuicio de poder tributdrio. A imunidade é, portanto, regra de excegdo e
de delimitacdo de competéncia, que atua, ndo de forma sucessiva no tempo,
mas concomitantemente.?

Partindo de um ponto de vista diverso dos que foram até aqui abordados, Regina
Helena Costa afirma que a definicdo do conceito de imunidade deve observar a duplice
natureza do instituto: i) a imunidade como norma constitucional que demarca a competéncia
tributdria (aspecto formal) e ii) a imunidade como direito publico subjetivo das pessoas direta

ou indiretamente por ela contempladas (aspecto substancial).

Sob o aspecto formal, a imunidade funcionaria como uma exce¢ao ao principio da
generalidade da tributacao, o qual vincula, sem disting¢do, todos aqueles que realizam a mesma

situacdo fdtica ao pagamento do tributo. Assim, a imunidade figura como a impossibilidade de

2 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 114.
22 CARVALHO, Paulo Barros de. Curso de Direito Tributdrio. 9. ed. So Paulo: Saraiva, 1997, p. 117.
2 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 116.



tributacao de pessoas, situagdes e bens, resultante da vontade constitucional. Vista sob a 6tica
material ou substancial, a imunidade consiste no direito publico subjetivo conferido a certas
pessoas de ndo se sujeitarem a tributagdo, nos termos definidos pela norma constitucional

exonerativa.’* Concluiu a eminente doutrinadora:

Exoneracdo, fixada constitucionalmente, traduzida em norma expressa
impeditiva da atribuicdio de competéncia tributdria ou extraivel,
necessariamente, de um ou mais principios constitucionais, que confere
direito publico subjetivo a certas pessoas, nos termos por ela delimitados, de
ndo se sujeitarem a tributagdo.?

1.3 CLASSIFICACAO DAS IMUNIDADES

Entre as indmeras classificagdes que a doutrina formulou acerca da imunidade
tributdria, interessam, para o desenvolvimento deste trabalho, apenas as classificacdes do

instituto em imunidade objetiva e subjetiva, além da condicionada e incondicionada.

A imunidade objetiva € aquela que “leva em conta a matéria tributdvel, em razao do
objeto, a coisa res singulorum, sem que seja considerada a situacio pessoal do
contribuinte”.?® Sdo imunidades concedidas em razio de determinados fatos, bens ou
situagdes e, embora beneficiem pessoas, nio sdo concedidas em razio delas.?’” Exemplo
tipico de imunidade objetiva € a hipdtese prevista no art. 150, inciso VI, alinea d, da

Constituicdo, que recai sobre livros, jornais e sobre o papel destinado a sua impressao.

Subjetivas, por seu turno, sdo as imunidades outorgadas em razao da condi¢do ou da
natureza juridica de determinada pessoa, ou, ainda, em razao do papel socialmente relevante,
o qual essa pessoa desempenha. Essa caracteristica eleva a imunidade subjetiva a condicao de
verdadeiro atributo de determinados entes.?® A imunidade subjetiva é mais ampla do que a
imunidade objetiva, pois abrange quaisquer impostos que possam recair, v.g., sobre o

patrimdnio, a renda e os servicos, relacionados as finalidades essenciais das institui¢des de

24 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p. 53.

25 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p. 53.

26 LEITE FILHO, Nelson. Da incidéncia e nédo-incidéncia, isencdo e imunidade. S3o Paulo: Universitdria de
Direito, 1986, p. 146.

27 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
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2 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
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educacdo e assisténcia social (art. 150, inciso VI, alinea ¢, CF).

A imunidade pode ser classificada, ainda, como simples ou condicionada. A simples é
a prevista em dispositivo constitucional de efic4cia plena e prescinde de integracio ou
complementacao por norma infraconstitucional, ou do preenchimento de qualquer requisito
por parte do destinatario.”

Por sua vez, condicionadas sdo as imunidades que exigem o preenchimento de
determinados requisitos, estabelecidos em lei para o seu g0zo,** como a conferida as
institui¢des de educacgao e assisténcia social (art. 150, inciso VI, alinea ¢, CF), cujos
requisitos legais estdo disciplinados no art. 14 do Cédigo Tributdrio Nacional, norma que foi

recepcionada pela atual Constituicao com status de Lei Complementar.

Feitas essas consideragdes acerca da natureza juridica, do conceito e da classifica¢io
da imunidade, convém fazer uma breve incursdo nos seus fundamentos, tudo com vista a
desvendar a ratio essendi, que levou o legislador constituinte a criar regras de exoneracao

tributaria.

CAPITULO 11
FUNDAMENTOS DA IMUNIDADE TRIBUTARIA

A doutrina costuma explicar os fundamentos da imunidade tributdria a partir de
premissas distintas e, as vezes, até contraditérias. Nao se pode apontar um tnico fundamento
capaz de explicar a razdo pela qual esse instituto foi alcado a condicio de norma
constitucional. No entanto, considerando a relevancia que essa abordagem trard para a
compreensdo do problema, o qual serd desenvolvido em tdpico seguinte, torna-se

imprescindivel o desenvolvimento das principais controvérsias.

Antes, contudo, é necessdrio frisar que tais fundamentos sao divididos em genéricos e
especificos. Os primeiros, destinados a explicar seus aspectos comuns, € os segundos,

aplicaveis a cada situacao especifica, prevista no texto constitucional.

2 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuigées sociais. Curitiba: Jurua, 2004, p. 59.
30 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuigées sociais. Curitiba: Jurua, 2004, p. 60.



2.1 FUNDAMENTOS GENERICOS

ApOs ressaltar que a parcela de poder do Estado para instituir tributos € resultado da
andlise conjunta das normas que atribuem poder e das normas que subtraem poder das pessoas
politicas a quem a Constitui¢io Federal conferiu competéncia tributdria, Humberto Avila
chega a conclusao: o fundamento genérico da imunidade € decorréncia dos fins a serem

promovidos pelo Estado:

Os fatos e situagdes excluidos do poder de tributar do Estado correspondem
a fatos e situagdes cuja soma forma atividades a serem estimuladas pelo
Estado. O dever de o Estado garantir a estrutura federativa implica excluir de
cada ente federado o poder de tributar o patrimdnio, renda ou servigos um
dos outros (art. 150, VI, “a”). O dever de o Estado estimular e garantir a
liberdade religiosa e de culto implica excluir da tributacdo os templos de
qualquer culto (art. 150, VI, “b”). O dever de o Estado em garantir o
processo democrético, em erradicar a pobreza e promover o
desenvolvimento social implica excluir da tributagcdo o patrimdnio, renda ou
servigos dos partidos politicos, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
institui¢des de assisténcia social sem fins lucrativos (art. 150, VI, “c”). O
dever de o Estado estimular a difusdo de idéias implica a proibicdo de
tributar os livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressao (art.
150, VI, “d”).

Isso equivale a dizer que a causa justificativa da imunidade é facilitar, por
meio da exclusdo de encargos tributdrios, a consecucdo de finalidades que
devem ser atingidas pelo proprio Estado.31

Nao se pode negar que determinadas imunidades sejam decorréncia l6gica de valores,
os quais o legislador constituinte reputou como de extrema relevancia para a sociedade,
mormente por se tratar de fungdes que a propria Constitui¢do conferiu para o Estado realizar.
E o caso, por exemplo, da imunidade das instituicdes de educacio e assisténcia social sem fins
lucrativos que prestam servicos complementares ao Estado com vista a contribuir para a

reducdo da desigualdade social e da erradicacao da pobreza.

Contudo, hd imunidades, por outro lado, que ndo podem ser explicadas simplesmente
como um fim a ser atingido ou estimulado pelo Estado. Circunstancia essa que torna
insubsistente o fundamento apresentado pelo eminente doutrinador. Como explicar, a luz do
entendimento exposto, a imunidade conferida aos templos de qualquer culto, se a propria
Constitui¢do fez a op¢ao por um Estado laico? Ou ainda: mesmo que ndo houvesse previsao

expressa da imunidade reciproca, seria possivel afirmar, ainda assim, que ela ndo poderia ser

31 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 2004, p. 209.



extraida a partir da interpretacdo do principio federativo? Parece, portanto, que a falta de uma

resposta segura para os questionamentos formulados conduz a procura de outras explicacdes.

Para Regina Helena Costa, sdo fundamentos da imunidade a analiticidade
constitucional, a rigidez constitucional e a preservacdo de valores relevantes para a sociedade
e o Estado; os dois primeiros de natureza estritamente formal, e o segundo, politico-

valorativa.>?

Segundo a autora acima, desde o primeiro texto constitucional (1824), é possivel
constatar a op¢ao por uma Carta prolixa, cujo conteido expressa um conjunto de regras que
podem ser consideradas material e formalmente constitucionais. E essa analiticidade, por sua

vez, estende-se ao capitulo, o qual regula o sistema tributario nacional.

Além de versar sobre a competéncia tributdria outorgada a cada pessoa politica, a
Constitui¢do, por uma opcao politica, enumera, em nivel constitucional, as exoneracdes

fiscais consideradas mais relevantes: as imunidades tributérias.*

A rigidez constitucional também figura como um dos fundamentos genéricos da
imunidade. Ainda para a autora citada a pouco, por ser a imunidade um direito publico
subjetivo da pessoa de ndo ser tributada em determinadas situacdes, trata-se, na verdade, de
um direito fundamental, circunstincia que o situa entre as cldusulas pétreas (art. 60, § 4°, VI,

CF), auténtica limitacdo material ao poder constituinte reformador.>*

Como terceiro fundamento genérico da imunidade, a eminente doutrinadora Regina
Helena ressalta a idéia de preservacdo de valores relevantes para a sociedade e o Estado,
consubstanciada na seguranca juridica, na justica e no bem comum. A seguranga juridica
manifesta-se no campo tributario por via dos principios da legalidade, da anterioridade, da
irretroatividade e da isonomia; a justica fiscal ¢ uma meta que o Estado busca atingir por
intermédio dos principios da generalidade e da universalidade da tributacdo, da capacidade

contributiva e da vedagao do confisco; e, por tltimo, o bem comum como a finalidade publica

32 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
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p. 67-68.
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a ser perseguida pelo Estado. Fim esse que legitima o emprego de diversos instrumentos

constitucionais para atingi-lo, entre eles as imunidades.>’

Ricardo Lobo Torres, por sua vez, afirma que a liberdade individual € o fundamento
basilar das imunidades tributdrias e critica a tese positivista, predominante em sede
doutrindria e jurisprudencial, ao ressaltar que ela trouxe conseqiiéncias indesejaveis,
porquanto “abriu caminho, aqui e alhures, para o autoritarismo fiscal e esmaeceu o significado

dos direitos fundamentais, emburilhando-os com medidas conjunturais e de pura utilidade,

representadas pelas ndo-incidéncias teleoldgicas de estrutura constitucional.”3¢

Para o autor acima, a liberdade individual atua ao lado de outros valores juridicos
como a justica e seguranca juridica, numa relacdo de polaridade e complementariedade, in

verbis:

A liberdade e todos os valores juridicos apresentam as importantissimas
caracteristicas da polaridade e da complicacdo: nenhum deles reina de modo
autonomo e ilimitado. Cada qual traz em si o germe de sua prépria negagado e
enfrenta sempre o seu contraste com os outros valores e liberdades.

Daf resulta que valores como o da justi¢a e da seguranga juridica também
podem, complementarmente, servir de fundamento as imunidades. Se entre
justica e liberdade hd certa relacdo de complementaridade, é claro a
problemadtica das imunidades se deixard sensibilizar pela idéia de justica,
embora com peso muito menor que o da liberdade. A mesma idéia vale para
a idéia de seguranca juridica, também complementar a liberdade, posto que é
precipuamente seguranca dos direitos individuais.

Mas, tirante a liberdade, nenhum desses valores pode fundamentar por si s6
as imunidades.”’

O Supremo Tribunal Federal, que, por muitos anos, incorporou em seus julgados a tese
positivista, que considerava a imunidade como uma ndo-incidéncia constitucionalmente

qualificada e fundamentava-a na autolimitaciio do poder tributdrio,*®

iniciou uma mudancga de
orientagdo no julgamento da ADI 939-7, em que se discutia a constitucionalidade do art. 2°, §
2°, da EC 3/93, que dispunha sobre o IPMF. O dispositivo em referéncia estabelecia que “ao

imposto de que trata este artigo ndo se aplica o art. 150, III, b e VI, nem o dispositivo do § 5°

35 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
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36 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio. Os direitos humanos e a
tributacdo: imunidades e isonomia. V. III. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 50.

37 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio. Os direitos humanos e a
tributacdo: imunidades e isonomia. V. III. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 62-63.
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do art. 153 da Constituicao”, ou seja, o dispositivo da Emenda Constitucional excepcionava o
IPMF da sujei¢@o ao principio da anterioridade e dos dispositivos, regulando as imunidades
reciprocas (alinea a), dos templos (alinea b), das institui¢des de educagdo e assisténcia social

(alfnea c), e dos jornais e livros (alinea d).*

Acompanhando o voto condutor do Ministro Sydney Sanches, os ministros do STF
declararam a inconstitucionalidade do art. 2°, § 2°, da EC 3/93, na parte do dispositivo, o qual
violou o principio da anterioridade, por considerarem que esse principio representa uma
garantia individual do contribuinte (art. 5°, § 2°, art. 60, § 4°, inciso IV, e art. 150, III, alinea
b, da CF), e da parte, a qual violou a imunidade reciproca, por entenderem que essa
imunidade representa uma garantia da federacdo (art. 60, § 4°, inciso I e art. 150, VI, alinea a,

da CF).

Quanto as demais imunidades, o relator encontrou dificuldades para enquadra-las entre
as cldusulas pétreas, expressas no art. 60, § 4°, da Constituicdo. Foi, entdo, que o Ministro
Sepulveda Pertence proferiu um voto, considerado inovador, e enquadrou aquelas imunidades,
previstas nas alineas b, ¢ e d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do, como situadas no
ambito dos “direitos e garantias fundamentais™ e, por conseqiiéncia, na protecio, prevista no
inciso VI do § 4° do art. 60 da CF. Segue transcricao dos trechos mais relevantes do voto do

ministro:

Ainda que ndo se trate tecnicamente de direitos e garantias individuais, as
imunidades ali outorgadas, na alinea b, aos ‘templos de qualquer culto’, na
letra c, ao ‘patrimonio, renda ou servigo dos partidos politicos, inclusive suas
fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de
educagdo e assisténcia social sem fins lucrativos’, e, na letra d, a ‘livros,
jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressdo’, constituem, todas
elas, instrumentos de salvaguarda fundamentais de principios, liberdades e
direitos basicos da Constituicdo, como liberdade religiosa, de manifestacdo
do pensamento, pluralismo politico do regime, a liberdade sindical e a
solidariedade social, o direito a educagdo e assim por diante. (grifos do
autor)

Pode-se perceber, a partir dessa abordagem, que ndo hd um consenso no ambito da
doutrina e da jurisprudéncia do STF em torno do tema, o que se soma a outros embates para

servir de complicador para o estudo desse instituto. Nesse contexto, torna-se necessario, até

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Tributdrio. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 939-7. Relator:
Ministro Sydney Sanches, Brasilia, DF, 15 de dezembro de 1993. STF, Brasilia, 2005. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/jurisprudencia/html>. Acesso em: 20 maio de 2008.



mesmo por uma questdo didética, analisar a imunidade ponto a ponto, da forma em que esté
prevista nos diversos dispositivos da Constituicio. E o que se propde a fazer com os
fundamentos especificos da imunidade das “institui¢des de educacdo e assisténcia social”,

tema objeto deste trabalho.

2.2 FUNDAMENTOS ESPECIFICOS

Para Regina Helena Borges, a imunidade das instituicdes de educagdo e assisténcia
social é, entre todas as imunidades previstas na Constitui¢do, a que provoca um maior nimero
de divergéncias e questionamentos judiciais. E o principal motivo diz respeito exatamente a

natureza da exoneragio, se ontoldgica ou politica.*

Parte respeitdvel da doutrina entende que a imunidade das institui¢cdes de educacdo e
assisténcia social € de natureza politica, porquanto a sua finalidade € prestigiar outros
principios insertos na Constitui¢do como, no caso concreto, o direito de acesso aos servigos de

educacdo e assisténcia social.*!

Contrarios a essa posi¢ao, Regina Helena Borges, Misabel
Derzi, Roque Carrazza e Humberto Avila afirmam que o fundamento dessa imunidade é
ontolégico, uma vez que referidas instituicdes sdo destituidas de capacidade contributiva, a
qual ndo se confunde com a econdmica. Embora parega contraditoria, a imunidade tributaria
pressupde a existéncia de capacidade econdmica, uma vez que os fatos desprovidos de
conteido econdmico sdo simplesmente irrelevantes para o direito tributdrio e, por
conseqiiéncia, ndo haveria necessidade de uma norma constitucional que tornasse a instituicao

de educacdo ou de assisténcia social intangivel a tributacdo. A capacidade econdmica figura

como um pressuposto da capacidade contributiva.

[I¥4

Para Regina Helena Borges, a capacidade contributiva “é um plus em relacdo a
capacidade econdOmica, significando a capacidade econdmica gravdvel a que pode ser

submetida a tributacdo por via de impostos”. Concluiu a Autora:

Ha casos em que existe imunidade, porque, a despeito da existéncia de
capacidade econdmica, ausente estd a capacidade de contribuir: é o caso das
imunidades ontoldgicas (v.g., imunidade reciproca). Em outras hipdéteses,

40 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
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ndo obstante possa ser verificada a existéncia de capacidade contributiva, a
possibilidade de tributd-la, por via de impostos, cede ante a opgdo
constitucional de preservacdo de outros valores — politicos, sociais,
econdmicos. Trata-se das imunidades politicas (v.g., templos de qualquer
culto, partidos politicos).*?

Partindo de premissa baseada na protecdo do minimo existencial, Ricardo Lobo Torres
sustenta que o fundamento da imunidade das instituicdes de educacdo e assisténcia social € a

protecao dos direitos humanos inaliendveis e imprescindiveis:

A ndo-incidéncia constitucional sobre as instituicdes de educagdo e
assisténcia social sem fins lucrativos configura mera imunidade tributéria.
E um dos aspectos da protecdo ao minimo existencial. O art. 150, VI, ¢
protege a educacdo, a cultura, a satde e a assisténcia social, que, em sua
expressdo minima, constituem direitos humanos inaliendveis e
imprescritiveis, ainda que implicitos no elenco do art. 5° do texto bdsico.*

A partir dos argumentos expendidos ao longo desse tépico, ndo hd como atribuir a
imunidade um unico fundamento, genérico ou especifico. O intérprete devera buscar os
fundamentos de cada de per si, uma vez que o legislador constitucional ora visou a assegurar

o direito de liberdade, ora a preservacdo de valores relevantes para a sociedade e Estado.

Apoés a apresentagdo das principais vertentes doutrindrias sobre os fundamentos da
imunidade, serd dedicado o préximo capitulo a anélise do perfil das institui¢des de educacdo e
assisténcia social e as principais controvérsias acerca do alcance da educacgdo e da assisténcia

social.
CAPITULO III

AS INSTITUICOES DE EDUCACAO E ASSISTENCIA SOCIAL COMO
DESTINATARIAS DA IMUNIDADE

3.1 FUNCAO ESTATAL E TERCEIRO SETOR

A Constituicdo Federal, no seu art. 3°, enumera os objetivos a serem

perseguidos pela Republica Federativa do Brasil, em cujo aspecto substantivo encontram-se a

42 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
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constru¢cdo de uma sociedade livre, justa e soliddria, a garantia do desenvolvimento nacional,
a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e a reducdo das desigualdades social e regional.
Ainda que esses objetivos estejam inseridos no texto constitucional pelas normas
programaticas, nao se pode deixar de reconhecer que o legislador constituinte atribuiu ao
Estado a responsabilidade de agir e legislar com vista a compensar as desigualdades e

fornecer prestacdes as pessoas que necessitam.**

A enumeragdo desses objetivos traz em seu bojo o resultado de um longo
processo evolutivo pelo qual passaram os estados modernos. Desde o advento do Estado
Liberal, em que a funcdo primordial do Estado era a garantia dos direitos individuais, até o
moderno Estado de Direito Social e Democratico, que consagra ndo apenas a garantia dos
direitos individuais, mas uma gama de direitos de segunda e terceira geracdes, muito se tem
discutido sobre qual o modelo que melhor se conforma a determinado Pais, tendo em vista,

principalmente, os aspectos culturais e sociais.*

Se a garantia dos direitos individuais representou um avango em relagdo ao
estagio anterior, em que o poder do Estado era absoluto, com o passar dos tempos os
problemas gerados pelo Estado Liberal foram percebidos, sobretudo, nos aspectos econdmico
e social. As grandes empresas transformaram-se em monopdlios e deram origem a duas
classes sociais distintas: a que detém o controle do capital e dos meios de produgdo e outra

que assegura apenas a forca de trabalho.*¢

A crise gerada por esse modelo impds aos estados uma mudanca na atuacao
estatal, com vista a reduzir as desigualdades ocasionadas pelo papel absenteista do Estado
Liberal. Foi nesse contexto que surgiu o Estado Social, fundado na concepc¢do de que o estado
deveria atuar positivamente para combater a desigualdade social. De acordo com Leila
Cuéllar, o surgimento do Estado Social € “caracterizado pelo intervencionismo estatal na
ordem econdmica e social como instrumento para promog¢ao do bem-estar comum, por meio

do desenvolvimento nacional e da adocdo de um sistema justo de distribuicdo de riquezas.”*’
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Como coroldrio dessa nova concepg¢do, surgem os direitos sociais,
entendidos como uma faculdade dos individuos de exigir certas prestacdes positivas do
Estado. E a partir desse momento histérico que se pode falar de uma primeira aproximagao

entre o Estado e a sociedade.

Ainda que efémera na sua intensidade, pela primeira vez os individuos
tinham assegurada nas constituigdes uma série de direitos sociais, destinados a proporcionar

prestacdes minimas e reduzir a desigualdade entre as classes sociais.*®

Entretanto, a crescente demanda por servicos sociais do Estado, aliada ao
crescimento da populagc@o urbana verificada a partir do século XX, levou o Estado Social a
uma crise sem precedentes e ndo se restringiu ao aspecto fiscal, consubstanciado na
insuficiéncia de meios para financiar a crescente demanda por servicos publicos, algados nas
constituicoes como funcdo do Estado, mas também a uma crise de gestdo, na qual a
burocracia estatal mostrou-se pouco preocupada com os resultados, conforme explica Leila

Cuéllar:

O crescimento desmesurado do Estado Social, determinado pela ampliacio
de suas atribuicdes (passou o Estado a assumir a responsabilidade por
numerosas atividades e servigos, como as grandes infra-estruturas de
transporte e comunicagdo, por exemplo) e de sua atividade interventiva, a
forma burocrética de organizagdo, os niveis elevados de gastos publicos, a
crise financeira, dentre outros fatores, acarretavam a ineficiéncia do Estado
no desempenho de muitas de suas atividades. Esse quadro traduz-se na crise
de um modelo de Estado, apontando a necessidade de sua revisdo.*

No caso do Brasil, a ado¢do do Estado Social como vocagdo politica surgiu com a
Constituicdo de 1934. Concepgio essa que foi mantida, principalmente, nas Constitui¢cdes de
1946 e 1988. Essa tltima ficou conhecida como a “Constituicdo Cidada”, em razao de véarios
direitos sociais assegurados aos cidadaos brasileiros voltados a combater as desigualdades

sociais, a pobreza e a marginalizacao.

Entretanto, desde a segunda metade da década de noventa, a Constituicio Federal
passou por vdrias reformas que visaram alterar o perfil do Estado, como as emendas

constitucionais que alteraram os Capitulos da Administracao Publica, da Ordem Social e,

48 MANICA, Fernando Borges. Terceiro setor e imunidade tributdria: teoria e pratica. Belo Horizonte: Férum,
2005, p. 34.
4 CUELLAR, Leila. As agéncias reguladoras e seu poder normativo. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 55.



mais recentemente, do Sistema Tributdrio Nacional. Alguns aspectos dessas reformas
trouxeram novos instrumentos que propiciariam a realizacdo de parceria entre o Estado e a

sociedade civil organizada (Terceiro Setor),”

ndo obstante a constatacdo de que os objetivos
da Republica Federativa do Brasil, consagrados no art. 3° da Constituicdo, tenham

permanecido inalterdveis.>!

Entre os novos instrumentos de parceria entre o Estado e o Terceiro Setor, criados a
partir das reformas implementadas no texto constitucional, cabe ressaltar o contrato de gestao,
instituido pela Lei n. 9.637/98 como instrumento destinado a regular a parceria entre o Poder
Puablico e entidade qualificada como “organizacdo social” para o fomento e a execugdo de

atividades de ensino, pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnolégico, protecdo e

preservacdo do meio ambiente, cultura e saide; o contrato com dispensa de licitagdo,

instituido pela Lei n. 8.958/94 e destinado a contratagcdo pelas institui¢des federais e ensino
superior de entidades privadas, qualificadas como “fundacdes de apoio”, com dispensa de

licitacdo para dar apoio a projetos de pesquisa, ensino e extensdo e de desenvolvimento

institucional, cientifico e tecnoldgico de interesse das institui¢des federais de ensino; e, mais
recentemente, o termo de parceria, instituido pela Lei n. 9.790/99, que possibilitou ao Poder
Publico firmar termo de parceria com entidades privadas, qualificadas como “organizagdes da
sociedade civil de interesse publico — Oscip”, com vista ao desenvolvimento de atividades de

interesse publico.>

Todos esses mecanismos citados anteriormente, criados na década de noventa por
meio da edicdo de normas infraconstitucionais, sdo um marco importante do reconhecimento
pelo Estado do papel desempenhado pela sociedade civil organizada, ndo apenas no auxilio ao

Estado na prestacdo de servigos publicos, mas também na defesa de interesses difusos e

50 Para José Eduardo Sabo Paes, “o Terceiro Setor é aquele que ndo é publico € nem privado, no sentido
convencional desses termos; porém, guarda uma relacdo simbiética com ambos, na medida em que ele deriva sua
prépria identidade da conjugacgdo entre a metodologia deste com as finalidades daquele, ou seja, o Terceiro Setor
€ composto por organizacdes de natureza ‘privada’ (sem o objetivo do lucro) dedicadas & consecugdo de
objetivos sociais ou publicos, embora ndo seja integrante do governo (Administracdo Estatal). Podendo
conceituar o Terceiro Setor como o conjunto de organismos, organiza¢des ou institui¢des sem fins lucrativos,
dotados de autonomia e administracdo prépria que apresentam como funcdo e objetivo principal atuar
voluntariamente junto a sociedade civil, visando o seu aperfeicoamento” PAES, José Eduardo Sabo. Fundacoes
e Entidades de Interesse Social — Aspectos juridicos, administrativos, contabeis, trabalhistas e tributérios. 6. ed.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 122.

51 MANICA, Fernando Borges. Terceiro setor e imunidade tributdria: teoria e pratica. Belo Horizonte: Férum,
2005, p. 37.

52 PAES, José Eduardo Sabo. Fundagées e Entidades de Interesse Social — Aspectos juridicos, administrativos,
contdbeis, trabalhistas e tributdrios. 6. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 321.



coletivos dos cidaddos.>?

Nao se pode olvidar que todo esse conjunto de reformas produzidas no ambito
constitucional e da legislacdo ordindria, mais tarde conhecido como Plano Diretor da Reforma
do Aparelho do Estado, contribuiu para reafirmar a solidariedade, o compromisso, a
cooperacao voluntdria, o sentido de dever e a responsabilidade com o outro como principios
basilares das organiza¢des sem fins lucrativos. E, por outro lado, a no¢do de publico ndo
estatal, que € inerente as institui¢des que integram o Terceiro Setor, assinala a importancia da

sociedade como fonte do poder politico e de agente critico e controlador da acio estatal.>*

Com efeito, dentro do extenso rol de atividades publicas desenvolvidas pelas entidades
(instituicdes) do Terceiro Setor, estdo a educacdo e a assisténcia social. Em relacdo a essas
atividades, em particular, a Constituicio Federal de 1988 nao apenas autorizou o legislador
infraconstitucional a criar mecanismo de facilitacdo das relagdes entre as institui¢des privadas
que tenham sido criadas com tais propdsitos e o Poder Publico, mas previu, em dispositivo
especifico (art. 150, inciso VI, alinea c), a impossibilidade de tributacdo de seu patrimonio, de

suas rendas e dos servicos, vinculados as suas finalidades essenciais.

Desse modo, considerando que a definicdo dos contornos das institui¢des de educacao
e assisténcia social € de suma importancia para o desenvolvimento do estudo da imunidade

tributdria dessas entidades, cuidar-se-4, nos topicos seguintes, da andlise de cada conceito.

3.2 ENTIDADES DESTINATARIAS

3.2.1 INSTITUICOES DE EDUCACAO

Apesar de as instituicdes de educacio® terem sido alcadas 2 condicdo de destinatdrias

53 MANICA, Fernando Borges. Terceiro setor e imunidade tributdria: teoria e pratica. Belo Horizonte: Férum,
2005, p. 40.

3 BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos. Entre o Estado e o mercado: o publico ndo-estatal. O Piiblico ndo Estatal
na Reforma do Estado. Rio de Janeiro: Fundacdo Getilio Vargas, 1999, p. 30-32.

35 Para Sacha Calmon Navarro Coelho, “a palavra instituigdo ndo tem a ver com tipos especificos de entes
juridicos, a luz de consideracdes estritamente formais. Institui¢do € palavra destituida de conceito juridico-fiscal.
Inutil procura-lo aqui ou alhures no direito de outros povos. O que caracteriza é exatamente a sua funcdo e os
fins que exercem e buscam. Secunddria é a forma juridica de sua organizag@o, que tanto pode ser fundagdo,
associagdo, etc. O destaque deve ser para a fungdo, os fins”. COELHO, Sacha Calmon Navarro. O controle da
constitucionalidade das leis e do poder de tributar na Constituigdo de 1988. Belo Horizonte: Del Rey, 1992, p.
403.



da imunidade prevista no art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constituicdo, a delimitacio do
conceito de educacdo, para fins do gozo do beneficio, ainda ndo € pacifica na doutrina e na
jurisprudéncia dos tribunais. Tal conclusao emerge tanto do fato de a educac@o ser um termo
vago e polissémico como da maior ou menor extensdo que a doutrina atribui ao seu

significado.

Em varios dispositivos, a Constitui¢ao Federal faz referéncia a expressdo “educacio”,
ora atribuindo-lhe sentido mais amplo, de forma a englobar o ensino, a cultura e o desporto,
ora restringindo-a ao conceito de ensino. De qualquer modo, considerando que o direito social
fundamental a educagdo estd estruturado em diversos dispositivos constitucionais, torna-se
necessario fazer uma pequena incursdo no texto da Lei Maior, a fim de extrair o significado

que melhor atenda ao comando da norma inserta no art. 150, inciso VI, alinea ¢

Inicia a Constitui¢do por conferir a educagcdo a condicdo de direito social, quando
menciona, no art. 6°: “s@o direitos sociais a educacgdo..., na forma desta Constituicdo”. Logo
adiante, no art. 24, inciso IX, a Constitui¢do insere a educacdo no ambito da legislacdo

concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, juntamente com a cultura, o ensino e

o desporto, dando a impressao de que possui um significado autbnomo em relacao aos demais

segmentos.

Entretanto, é nos arts. 205 e seguintes que a Lei Maior traz contornos mais bem
definidos do conceito de educacao e permite tracar o alcance da norma imunizante em relacdo

as instituicdes de educagdo. Veja o que dispdem os referidos dispositivos:

Art. 205. A educagdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd
promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho.

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:

I - igualdade de condicdes para o acesso e permanéncia na escola;

IT — liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte
e o saber;

III — pluralismo de idéias e de concep¢des pedagdgicas, e coexisténcia de
institui¢des publicas e privadas de ensino;

IV — gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

% FERREIRA, Damares. Educacdo escolar piblica e educagdo escolar privada: regimes constitucionais.
Universo Juridico, agosto 2003. Disponivel em: <http://universojuridico.com.br/doutrinas/>. Acesso em:17 fev.
2006.



V — valorizacdo dos profissionais do ensino, garantidos, na forma da lei,
planos de carreira para o magistério publico, com piso salarial profissional e
ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e titulos;

VI — gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;

VII — garantia do padrdo de qualidade.

[...]

Art. 214. A lei estabelecerd o pano nacional de educagdo, de duracdo
plurianual, visando a articulacdo e ao desenvolvimento do ensino em seus
diversos niveis e a integrag¢do das a¢des do Poder Publico que conduzam a:

I - erradicagdo do analfabetismo;

IT — universalizagdo do atendimento escolar;

IIT — melhoria da qualidade do ensino;

IV — formacio para o trabalho;

V — promocao humanistica, cientifica e tecnoldgica do Pafs.

Em consonancia com o sentido, os objetivos e os principios constantes do texto
constitucional, conforme acima transcritos, a Lei n. 9.304, de 20 de dezembro de 1996 — Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional —, conduz ao raciocinio de que o conceito de

educagdo ndo se restringe ao processo de ensino formal:

Art. 1° A educagdo abrange os processos formativos que se desenvolvem na
vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas institui¢des de ensino
e pesquisa, nos movimentos sociais e organizagdes da sociedade civil e nas
manifestacdes culturais.

A partir da leitura dos textos constitucionais e infraconstitucionais acima transcritos, é
possivel concluir que a expressdo “educacdo” foi utilizada em dois sentidos distintos, mas
vinculados entre si. Em determinado momento, o termo tem significado amplo, referindo-se a
todos os processos de formacdo humana (arts. 6°, 24, IX, 1* parte, e 205); em outras
oportunidades, a educac¢do confunde-se com a educacdo escolar, referindo-se apenas aos

processos que se desenvolvem no interior das escolas (arts. 24, IX, 2* parte, e 214).57

Démares Ferreira reforca essa idéia de que a propria Constituicdo Federal utiliza o
termo educac¢do em sentido amplo e restrito. Para a referida autora, além da distin¢cdo dada ao
conceito de educacdo, a Lei Maior dispde que a responsabilidade pela promogao e pela oferta

também seja distinta nas duas hip6teses:

A educacdo em sentido amplo abrange genericamente todos 0s processos
que se desenvolvem na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho,
nos movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil, nas manifestacdes

57 FERREIRA, Damares. Educacdo escolar piblica e educagdo escolar privada: regimes constitucionais.
Universo Juridico, agosto 2003. Disponivel em: <http://universojuridico.com.br/doutrinas/>. Acesso em:17 fev.
2006.



culturais e também nas instituicdes de ensino e pesquisa. E sua promogao é
de responsabilidade da familia, da sociedade e também do Estado.

Quanto a educagdo em sentido estrito (art. 208, caput), esta se desenvolve,
predominantemente, por meio de transmissdao formal do conhecimento em
institui¢cdes de ensino e pesquisa e tem por objetivo especialmente preparar o
individuo para o mundo do trabalho e as praticas sociais. A responsabilidade
de seu oferecimento, aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, foi
atribuida pelo constituinte ao Estado e, supletivamente, aos particulares.’®

O Supremo Tribunal Federal ainda ndo teve a oportunidade de manifestar-se acerca do

alcance do termo “educagdo” para fins do gozo da imunidade tributéria prevista no art. 150,

inciso VI, alinea ¢, da Constituicdo Federal. Exatamente por essa razdo, ficar-se-4 restrito a

andlise e contornos ja definidos pela doutrina pétria sem, contudo, descuidar dos dispositivos

legais que tratam da matéria.

Para Aliomar Baleeiro, a educacdo, nos termos definidos pela multicitada norma

imunizante, ndo se restringe ao aspecto diddtico. De acordo com o eminente autor, que adota

um conceito amplo, a educagdo envolve toda finalidade e engloba a cultura sem finalidade de

lucro:

Instituicdo de educacdo ndo significa apenas a de cardter estritamente
didatico mas toda aquela que aproveita a cultura em geral, como laboratério,
centro de pesquisa, o museu, o atelier de pintura e escultura, o gindsio de
desportos, as academias de letras, artes e ciéncias. O importante € que seja
realmente “institui¢do” acima e fora de espirito de lucro, e ndo simples
“empresa” econdmica, sob rétulo educacional ou de assisténcia social.>

Na esteira do entendimento de Baleeiro, Leandro Martins de Souza entende que o

conceito de educacdo, para fins do previsto no art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constitui¢ao,

inclui as instituicoes de ensino formal e as que, de qualquer forma, sdo voltadas a promogao

do “conceito pleno” de educagdo:

Como instituicdo de educacdo, portanto, deve ser considerada toda aquela
que volte suas atividades a promocgao dos valores que englobam o conceito
pleno de educacdo, nos termos aqui expostos. Ndo hd, em nossa
Constitui¢do, qualquer dispositivo limitador desse conceito; ao contrério, o
espirito constitucional propugna por uma acep¢do ampla de educacdo, a
permitir o enquadramento de inimeras categorias de instituicdes no albergue
imunizante.

% FERREIRA, Damares. Educacdo escolar piblica e educagdo escolar privada: regimes constitucionais.
Universo Juridico, agosto 2003. Disponivel em: <http://universojuridico.com.br/doutrinas/>. Acesso em:17 fev.
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N3ao por isso a imunidade tributdria perde seu cardter de especialidade: o que
se deve ressaltar € que a interpretacdo da Constituicdo deve ser feita de
forma plena, sistematica e teleoldgica, buscando apreender o contexto no
qual se originou, bem como os motivos pelos quais cada dispositivo foi
inserido, o que ja foi demonstrado com relagdo ao assunto em comento.
Desde as instituicdes particulares de ensino fundamental, ensino médio ou
ensino superior, passando pelas instituicdes de ensino profissional, de
difusdo da cultura e do esporte, de educacdo ambiental, museus, teatros,
entre outras, todas podem ser abarcadas pelo instituto da imunidade
tributdria aos impostos destinadas as instituicdes de educagdo, previsto no
artigo 150, VI, “c” da Constitui¢io Federal %

Sob um outro enfoque e adotando o mesmo entendimento acima exposto, Antonio
Manoel Gongales afirma que o conceito amplo € o que melhor define o alcance da norma
constitucional que estabelece a imunidade das institui¢des de educacdo. Para o referido autor,

o ensino pode estar relacionado a qualquer ramo do saber e, desde que vise a transmissao de

N

conhecimentos “Uteis” ou “indispensdveis” a educagao, deve ser uma atividade abrangida pela

imunidade:

A imunidade, para as instituicoes de ensino que atendem aos requisitos
elencados na Lei Complementar (art. 14, do CTN), é abrangente, isto €, para
todas as atividades de ensino que atendem aos requisitos elencados na lei
complementar (art. 14, do CTN). A evidéncia, todo ensino estd contemplado
na imunidade: ciéncia, esporte, dancga, etc. Ora, ensino € a transmissdo de
conhecimentos tteis ou indispensdveis a educacio ou a um fim determinado
(cf. Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa). O aluno, ao ingressar
na escola, vai em busca de conhecimento, de informacao, de esclarecimento.
Assim, todo curso estd incluido no vocdbulo ensino (ensino de Portugués,
Matematica, Danga, pratica de esportes, qualquer ciéncia, arte, oficio, etc.).!

Em que pese ao posicionamento majoritdrio da doutrina acerca da necessidade de se
estabelecer um conceito amplo para a educacdo, é necessdrio registrar que a Lei n. 9.532, de

10 de dezembro de 1997, instituiu a isengdo tributdria ao imposto de renda e a contribuicao

social sobre o lucro liquido em favor das instituicdes de cardter filantrépico, cultural e
cientifico e as associagdes civis. E, para o gozo dessa isencdo, exigiu-se a observancia dos
requisitos fixados no § 2° do art. 12 da norma retromencionada, em maior nimero do que os

estabelecidos no art. 14 do Cédigo Tributario Nacional.

A partir dessa rdpida explanacdo a respeito dos contornos do conceito de educagdo, é

possivel chegar-se a conclusdo: a propria Constituicao Federal utiliza o termo com significado

%0 SOUZA, Leandro Martins. Tributacdo do terceiro setor no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 164.
61 GONCALES, Antonio Manuel. A imunidade de sociedade de educacdo sem fins lucrativos. Revista dos
Tribunais — Cadernos de Direito Tributdrio e Finangas Piiblicas, Sao Paulo, n. 14, 1996, p. 114.



ambiguo, ora atribuindo-lhe acep¢do mais ampla, ora mais restrita. Embora o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo se tenha posicionado a respeito da matéria, hd norma
infraconstitucional que impede a adocdo do conceito amplo, a Lei n. 9.532/97, quando insere
as institui¢des de carater filantropico, cultural e cientifico entre as destinatdrias da isencdo

tributaria.

3.2.2 INSTITUICOES DE ASSISTENCIA SOCIAL

A definicdo do conceito de assisténcia social, embora se revele complexa, ndo traz as
mesmas dificuldades observadas em relacdo as instituicoes de educacdo. A prépria
Constituicdo Federal contém dispositivos que auxiliam na constru¢do dos contornos da
assisténcia social, além de haver manifestagdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal a

respeito do tema em foco.

A Constituicdo Federal, em seu art. 194, define a seguridade social como “um
conjunto integrado de acdes de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade, destinadas a

assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisté€ncia social”. Embora definido

como um conjunto integrado de agdes, cada segmento referido possui regulacdo e
destinatérios especificos no texto constitucional além das peculiaridades que envolvem seu

financiamento.

Logo adiante, no art. 196, a Constituicdo declara que “a satde € direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais € econdmicas, visando a reducdo do
risco de doenca e outros agravos e o acesso universal e igualitdrio as acdes e servi¢os para sua
promocao, protecao e recuperaciao”. Portanto, as agcdes no campo da saide visam a prevengao

do risco de doengas e outros agravos a sua recuperacdo, na hipétese de haver lesdo.%?

A previdéncia social, que também integra a seguridade social, mereceu disciplina
propria no art. 201. De acordo com esse dispositivo, a seguridade tem carater contributivo e
filiacdo obrigatdria, observados os critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
destina-se ao cobrimento de determinados riscos e a concessao das seguintes prestacdes a seus

segurados:

62 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuigdes sociais. Curitiba: Jurud, 2004, p. 109.



I - cobertura de eventos de doenca, invalidez, morte e idade avangada;

IT — protecdo a maternidade, especialmente a gestante;

III — protecdo ao trabalhador em situacio de desemprego involuntario;

IV — saldrio-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de
baixa renda;

V — pensdao por morte do segurado, homem ou mulher, ao cOnjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°.

E, por fim, no art. 203, a Constitui¢do proclama que a assisténcia social serd prestada a

quem dela necessitar, independentemente de contribui¢do, tendo como objetivos:

I - a protecdo a familia, 2 maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice;
IT — o amparo as criangas e adolescentes carentes;

III — a promogdo da integracdo ao mercado de trabalho;

IV — a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promocao de sua integracdo a vida comunitdria;

V — a garantia de um saldrio minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a
prépria manutencio ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei.

Nao obstante as diretrizes fixadas no texto constitucional, ha forte divergéncia na
doutrina a respeito da exata defini¢cdo do conceito de assisténcia social para fins da imunidade
prevista no art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constituicdo. Apenas para contextualizar essa
problematica, que serd desenvolvida nos tépicos seguintes, é possivel falar da existéncia de
trés correntes doutrindrias: a que atribui ao termo conceito restritivo; a que da a ele

interpretacio de forma ampla; e a que apresenta posicdo intermedidria.®

3.2.2.1 CORRENTE RESTRITIVA

Para os doutrinadores que se filiam a corrente restritiva, o conceito de assisténcia social
estd adstrito ao que prescreve o art. 203 da Constituicado Federal, sendo incompativel a sua

~ . . . TN .1 64
extensdo a outros segmentos da seguridade social como a satde e a previdéncia social.
Entendida sob esse enfoque, a assisténcia social, necessariamente, deverd observar os
comandos fixados no texto constitucional: ser prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo e ter por objetivos as acdes enumeradas naquele

dispositivo.

8 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuigdes sociais. Curitiba: Jurud, 2004, p. 110.
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Esse entendimento € compartilhado, também, por Celso Barroso Leite, que ressalva
que a assisténcia social é espécie do género filantropia e compreende os programas essenciais

ou minimos destinados a subsisténcia de pessoas consideradas hipossuficientes:

O conceito de filantropia € amplo, complexo, voltado em geral para agdes de
maior porte e por vezes de efeitos menos objetivos e menos diretos,
destinadas inclusive a pessoas que desfrutam de satisfatérias condi¢des de
vida. O de assisténcia social, mais modesto, diz respeito sobretudo a
programas essenciais ou até emergenciais, destinados a pessoas que
dependem delas para a prépria subsisténcia ou pouco mais, isto €, pessoas
necessitadas, carentes.®

Em outro trecho de sua obra, o referido autor reforca a idéia de que a assisténcia social
deve visar ao atendimento dos minimos sociais, tal como definido no art. 203 da Constitui¢ao,
sob pena de se desvirtuar o conceito de assisténcia social como uma ac@o destinada a atender

as necessidades bdsicas do individuo:

E evidente que a assisténcia social deve ser prestada em nivel modesto, em
verdade minimo, pois se trata somente de assegurar o indispensavel. Isso ndo
estd expresso na Constitui¢do, decerto por ser 6bvio; porém estd explicitado
nao s6 no mencionado art. 1° da LOAS (“provisdo dos minimos sociais”),
mas também no pardgrafo dnico do seu art. 2° (“garantia dos minimos
sociais”).

Repetindo um pouco, uma entidade que oferece, por exemplo, programas
culturais gratuitos de alto nivel dd a pessoas que nao dispdem de recursos
para pagar por eles uma oportunidade valiosa que nio deixa de ter algum
sentido filantrépico. Entretanto, isso ndo corresponde a uma necessidade
basica, vital, dessas pessoas, que decerto apreciam programas culturais
requintados, mas podem viver sem eles. Ainda por outras palavras: trata-se
de algo mais e ndo de um minimo; e em ultima andlise ¢ essa a principal
diferenga entre filantropia e assisténcia social.%

Ao consignar seu entendimento contrario a ampliacdo do conceito de imunidade das
institui¢des de assisténcia social, Ana Neyle Olimpio Holanda afirma: a imunidade deve ser
interpretada restritivamente e ndo contempla entidades que ndo promovam atividades

enquadradas no comando constitucional:

Nio concordamos com a defesa irrestrita e incondicionada da concessdo do
beneficio da imunidade de impostos a todos os estabelecimentos de ensino e
hospitais sob o pretexto de prestarem relevantes servigcos a sociedade, sejam
eles filantrépicos ou ndo. A imunidade tem de ser restritivamente
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interpretada.®’

Portanto, na linha do pensamento dos doutrinadores que se filiam a essa corrente, o
conceito de assisténcia social deve guardar relacdo com os objetivos delineados no art. 203 da
Constituicdo e ndo admite a possibilidade da inclusdo das ag¢des de saude e de previdéncia

social.

3.2.2.2 CORRENTE EXTENSIVA

Uma parte respeitdvel da doutrina apresenta posicionamento diverso do que fora
apresentado acima pela corrente restritiva. Para quem defende uma amplia¢do do conceito de
assisténcia social, a imunidade de que trata o art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constitui¢ao
transcende os objetivos delineados no art. 203 da Carta Magna e inclui, também, as acdes de

saude e previdéncia social.

Para Ives Gandra da Silva Martins, a interpretacdo das imunidades deve ser extensiva,
tendo em vista que é o préprio Constituinte “que retira do Poder Tributante Potencial Area de
Sua Atuacdo Impositiva, razdo pela qual ndo pode permitir que venha a reduzir pro domo suo
o campo previamente proibido”.%® Na esteira do pensamento desse autor, as acdes de satide e
previdéncia social situam-se num contexto de melhoria da condicao social dos destinatarios
das acdes de assisténcia social, razdo pela qual ndo hd que se falar em desvinculagdo dos

objetivos tragados na Constituicao:

Ora, se o art. 165 é dedicado a melhoria da condi¢do social e os termos
assisténcia médica, previdéncia social, assisténcia social, beneficio social
estdo vinculados a referida melhoria, a evidéncia, toda a institui¢do que,
respeitados os requisitos formais, prestar assisténcia pertinente ao artigo de
denso conteido social do titulo “Ordem Economica e Social”, sera
necessariamente uma institui¢do de assisténcia social.®

¢ HOLANDA, Ana Neyle Olimpio. Imunidade impositiva: verificagio de atendimento as determinagdes
constitucionais, por parte das instituicdes de educacgdo e de assisténcia social. Tributagdo em Revista, [s.n.], ano
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Em reforco ao argumento acima, Maria Luiza Mestriner entende que a assisténcia
social envolve um conjunto de acdes de iniciativa publica e privada, além de assentar que a
Constitui¢do Federal, quando delineia, no art. 203, os objetivos a serem perseguidos na area
da assisténcia social, estd, na verdade, referindo-se a drea publica, ndo a privada, que possui
maior flexibilidade para exercer suas atividades.”® Por essa razdo, considerando que as
destinatdrias da imunidade prevista no art. 150, inciso VI, alinea c, da Constituicdo sejam as
institui¢des privadas, o conceito de assisténcia social deve ser alargado, de forma a

contemplar outras a¢des além daquelas previstas no art. 203 da Lei Maior:

Quando particular, a assisténcia caracteriza-se geralmente por iniciativas
institucionalizadas em organiza¢des sem fins lucrativos, direcionadas a
dificuldades especificas: relativas a crianca, a terceira idade, ao deficiente ou
portador de necessidades especiais, ao imigrante, ao abandonado, entre
outras. Quando publica, poderd ter ou ndo o estatuto da politica social, ainda
que ela incida na esfera publica.”!

Alberto Xavier posiciona-se de forma semelhante a Maria Luiza Mestriner e afirma
que o conceito de assisténcia social ndo se restringe aos objetivos do art. 203 da Constitui¢ao.
A qualificagdo de uma instituicdo como de assisténcia social deve levar em consideragcao

conceitos de direito privado, peculiar a essas entidades:

Ora, a verdade é que as instituicdes de assisténcia social a que o art. 150, VI,
“c” da Constituicdo se refere s@o instituigdes privadas, visto o escopo
garantistico das imunidades constitucionais ter essencialmente por
destinatérios os cidadaos particulares.

Em relacio a esses dltimos, a sua qualificacdo como instituicdes de
assisténcia social ndo pode ser efetuada a luz do conceito de assisténcia
social do art. 203 da Constituicdo, especifico das entidades publicas, mas a
luz dos conceitos de direito privado.”

O ex-Ministro do STF, Nelson Jobim, ao analisar o tema em foco, disse que, embora a
Constitui¢do, no art. 203, tenha delimitado as agdes e os objetivos da assisténcia social, tal
conceito, referente ao artigo acima, ndo pode ser universalizado como um conceito

constitucional de assisténcia social:

No caso da Constitui¢do de 1988, constata-se, portanto, que o conceito de
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“assisténcia social” utilizado no capitulo da seguridade social, ndo pode ser
universalizado como “conceito constitucional de assisténcia social”.

E um conceito restrito ao subsistema constitucional da seguridade social e
somente nesse subsistema circula com coeréncia, posto que nele e para ele
sd0 produzidas as condi¢des de aplicagdo do conceito.”

Com efeito, a partir da abordagem do pensamento da corrente extensiva, pode-se
concluir que o conceito de assisténcia social ndo se restringe as acdes e os objetivos tracados
no art. 203 da Constituicdo Federal. A assisténcia social s6 pode ser concebida dentro de uma

perspectiva ampla e integrada com as acdes de satide e previdéncia social.

3.2.2.3 CORRENTE INTERMEDIARIA

Para a corrente intermedidria, uma interpretacao sistemdtica da constitui¢ao conduz a
conclusdo de que o conceito de assisténcia social envolve ndo apenas as agdes estabelecidas
no art. 203 da Constituicdo, mas também as da drea da saide, uma vez que estas se destinam
ao atendimento dos minimos existenciais e constituem pressuposto inafastavel do respeito ao

direito a vida.”

Embora a Constituicao tenha dado tratamento diferenciado a sadde, ndo se pode negar
o seu carater de assisténcia, na medida em que deve ser prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribui¢do.”> E nesse contexto que Ricardo Lobo Torres elabora o

conceito de assisténcia social e afasta as entidades de previdéncia privada:

O conceito de instituicdo de assisténcia social, para o efeito de
reconhecimento da imunidade ndo coincide integralmente com o da Lei n.°
8.742/93, eis que esta cuida precipuamente da atividade estatal de garantia
dos minimos sociais e da acdo administrativa de controle da efetivagdo do
sistema descentralizado e participativo de assisténcia social.

No conceito de assisténcia social se subsume também o de assisténcia
médica, assim entendida a prestada por institui¢des e hospitais beneficentes,
ndo obstante a circunstincia de o art. 194 da CF estremar as acOes de saide
das de previdéncia e assisténcia social. Mas é necessdrio, evidentemente, que
a prestagio de satde tenha por objetivo a garantia do minimo existencial.”®

A corrente intermedidria se conforma mais ao posicionamento que o Supremo
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Tribunal Federal vem trilhando sobre a matéria. Em seus julgados, tem entendido o Pretério
Excelso que o conceito de assisténcia social envolve as acdes de assisténcia social, de saude e
de previdéncia privada fechada em que ndo haja contribuicio dos beneficidrios. Esse

entendimento foi sumulado pelo tribunal, conforme se verifica no verbete da Stimula 730:

A imunidade tributdria conferida a institui¢des de assisténcia social sem fins
lucrativos pelo art. 150, VI, “c”, da Constituicdo, somente alcanca as
entidades fechadas de previdéncia social privada se ndo houver contribuicao
dos beneficidrios.

Em linha de conclusdo deste topico, cabe ressaltar que, em relacdo a gratuidade dos
servicos prestados pelas instituicdes de assisténcia social, tendo em vista o comando
constitucional no sentido de que as acdes de assisténcia social devem ser prestadas
independentemente de contribui¢do, o STF tem entendido que ndo descaracteriza a natureza
assistencial e sem fins lucrativos da entidade a cobranca de parcela dos servicos prestados,
caso o destinatdrio tenha condicdes econdOmicas para arcar com parte dos custos. Nesse
sentido, o ex-Ministro Moreira Alves, em decisdo liminar proferida nos autos da ADI 2.028-5,

afirmou:

Em sintese, a circunstincia de a entidade, diante, até mesmo, do principio
isondmico, mesclar a prestagdo de servicos, fazendo-o gratuitamente aos
menos favorecidos e de forma onerosa aos afortunados pela sorte, ndo a
descaracteriza, nao lhe retira a condi¢do de beneficente. Antes, em face da
escassez de doagdes nos dias de hoje, viabiliza a continuidade dos servicos,
devendo ser levado em conta o somatério de despesas resultantes do
funcionamento e que é decorréncia do cardter piedoso da vida econdmica.”’

3.3 OS REQUISITOS ESTABELECIDOS EM LEI

O dispositivo constitucional que define a imunidade tributdria das instituicdoes de
educagdo e assisténcia social, sem fins lucrativos, € claro e dispde que essas entidades devem

atender aos requisitos estabelecidos em lei:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

¢) patrimdnio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de
educacgdo e assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da
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lei.

Embora, a primeira vista, o comando da norma constitucional ndo ofereca espago para
controvérsias, a doutrina especializada tem travado grande debate em torno da eficécia e da
aplicabilidade do dispositivo e, principalmente, em torno da lei que deve estabelecer os
requisitos para o gozo da imunidade: lei ordindria ou complementar. Desse modo, com vista a
oferecer uma visdo dessa matéria, discorre-se, nos topicos que se seguem, sobre cada

controvérsia.

3.3.1 EFICACIA E APLICABILIDADE DA NORMA IMUNITORIA

Em capitulo anterior deste trabalho, no qual se analisaram o perfil e o conceito da
imunidade tributdria, afirmou-se que a norma imunitéria é uma regra de estrutura, uma vez
que dispde sobre a constru¢do de outras normas, direcionadas ao legislador infraconstitucional
complementar, quando regula as limitagdes constitucionais ao poder de tributar (art. 146, II,

da CF), ou ao ordindrio, quando institui os tributos de sua competéncia.”

A norma imunizante, embora considerada uma regra de estrutura, tem a sua eficicia e
a sua aplicabilidade distinta em relacdo a cada destinatdrio da imunidade tributéria. Isso
significa que a eficicia da imunidade pode ser plena, contida ou limitada, de acordo com a

situagdio concreta entre as imunidades a que se refere o texto constitucional.”

José Afonso da Silva classifica as normas constitucionais do seguinte modo: 1) de
eficicia plena e aplicabilidade imediata; ii) de aplicabilidade imediata, mas passiveis de

restri¢dio; e iii) de efic4cia limitada ou reduzida.®°

De acordo com o referido autor, as normas de eficécia plena e aplicabilidade imediata
sdo as que receberam do legislador constituinte normatividade suficiente para sua aplicacao
imediata, ao ponto de estarem aptas a desencadear imediata e plenamente os seus efeitos. As

normas de eficdcia contida ou restringivel também recebem normatividade suficiente para sua
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aplicacdo imediata, mas poderdo sofrer restricdes pelo legislador infraconstitucional, seja por
meio de lei ordindria ou complementar. Por dltimo, as normas constitucionais de eficacia
limitada sdo as que ndo receberam normatividade suficiente para sua aplicacdo, pois

dependem da edi¢do de legislacdo integradora para produzir efeitos praticos.?!

A partir da classificagdo acima, cabe situar em que patamar estdo as normas que
definem a imunidade tributdria das institui¢des de educacio e assisténcia social, ponto em que

a doutrina diverge quanto ao correto enquadramento da regra imunitoria.

Aires F. Barreto, partindo da classificagdo das imunidades em condicionadas e
incondicionadas, afirma que a Constituicdo subordina a eficidcia plena de determinadas
imunidades ao cumprimento de determinadas condi¢des (requisitos), estabelecidas por norma

infraconstitucional:

Existem duas diferentes classes de imunidades: as incondicionadas e as
condicionadas. Por imunidades incondicionadas deve entender-se aquelas
que independem de qualquer integracdo de norma infraconstitucional para
viabiliza-las. Ou, dito de outra forma, a Constituicdo ndo estabelece qualquer
requisito, qualquer condicdo para que a imunidade tenha plena eficacia.
Diversamente destas, as imunidades condicionadas s6 operam plenamente
diante de norma infraconstitucional integrativa. E dizer, a propria
Constitui¢do subordina a eficicia plena dessas imunidades a observancia de
certas condig¢des estabelecidas em normas infraconstitucionais.®

Esse também € o entendimento de Sacha Calmon Navarro Coélho, para quem a
imunidade das instituicdes de educacdo e assisténcia social estd contemplada em norma de
eficdcia limitada. Na opinido desse doutrinador, caso nao houvesse lei complementar que
definisse os requisitos exigidos pelo texto constitucional, ndo haveria possibilidade de aplicar

a imunidade em favor dessas entidades.®?

Em inovadora e interessante abordagem, Regina Helena Costa comenta que a
imunidade prevista no art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constituicao é de eficicia contida, e ndo

limitada, como tem sustentado a doutrina majoritaria.

81 SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das normas constitucionais. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 261-
262.

82 BARRETO, Aires F. Contribuicdes sociais: imunidades das institui¢des beneficentes de assisténcia social. V.
3. Séo Paulo: Dialética, 1999, p. 10-11.

85 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
106.



A autora fundamenta seu pensamento, inicialmente, no fato de que as normas
imunizantes contém um comando negativo, de proibi¢do, e que, de acordo com as regras de
hermenéutica, as normas proibitivas dispensam regulamentacio.®® Para além dessas
peculiaridades, por ser a imunidade um direito fundamental, a aplicabilidade da imunidade

estaria assegurada pelo dispositivo constante do § 1° do art. 5° da Constituicdo, que dispde

que “as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tdm aplicacdo imediata.”%

Ademais, para ser considerada imunidade, a regra de exoneracdo, além de estar
prevista no texto constitucional, deve ter eficidcia plena ou contida e proporcionar a sua
aplicacdo imediata, porque, se a norma constitucional nio definir completamente a situagdao
da exoneracgdo tributdria e remeté-la ao legislador infraconstitucional, estar-se-4 diante de uma

isencdo, nio de uma imunidade.3¢

Para arrematar seu raciocinio, a doutrinadora apresenta um exemplo pratico, no qual

fica clara a sua posi¢do a respeito do tema:

Exemplifique-se com a imunidade mutua das pessoas politicas (art. 150, VI,
“a”, da CF). Nessa hipdtese a Lei Maior ndo aponta para a edi¢do de lei
complementar — o que faz concluir que se trata de norma constitucional de
eficdcia plena e aplicabilidade imediata, que ndo demanda regulamentacao.
Em algumas hipéteses de imunidades, diversamente, o legislador
infraconstitucional é chamado a complementar o preceito constitucional.
Pode ocorrer, assim, que a mesma vontade constitucional idonea a
estabelecer a imunidade remata ao legislador infraconstitucional a
incumbéncia de fixar os requisitos e/ou condigdes para a fruicdo do
beneficio. Nesse caso a norma terd eficicia plena até a edicdo do ato
normativo redutor de seu ambito eficacial — vale dizer, sera auténtica norma
de eficacia contida ou restringivel.

[...]

Eo caso, por exemplo, das imunidades hospedadas no art. 150, VI, “c”, da
Constituicdo da Republica, relativas a vedagdo de instituicdo de impostos
sobre o patrimdnio, a renda ou os servicos dos partidos politicos, inclusive
suas fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢des de
educacdo e assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos de
lei.¥
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Embora o posicionamento acima ndo seja majoritario na doutrina, na qual prevalece o
entendimento de que a imunidade das instituicdes de educagdo e assisténcia social seja de
eficdcia limitada, € relevante registrar que encontra ressonancia na obra de José Afonso da

Silva, autor da classificagdo das normas constitucionais:

Embora a Constituicdo diga que cabe a lei complementar regular as
limitacdes constitucionais do poder de tributar (art. 146, II), ela prépria ja
estabelece mediante a enunciagdo de principios constitucionais da tributagao.
Tais principios sdo plenamente eficazes, no sentido de ndo dependerem
daquela lei complementar para sua incidéncia direta e imediata aos casos
ocorrentes. A lei complementar poderd apenas estabelecer restri¢des a sua
eficécia e aplicabilidade; no caso, ndo serd rigorosamente lei complementar,
pois ndo integra a eficdcia das normas que contém aqueles principios; ao
contrdrio, serd lei restritiva da eficdcia e aplicabilidade de referidas normas,
que, por isso, se transformam em verdadeiras normas de eficdcia contida.®®

3.3.2 LEI ORDINARIA VERSUS LEI COMPLEMENTAR

Seja qual o posicionamento que se adote em relacdo a eficdcia e a aplicabilidade da
norma constitucional imunitdria, o fato € que, por expressa imposi¢ao da Constituicao, torna-
se necessdria a fixacdo dos requisitos por meio de lei a ser expedida pelo legislador
infraconstitucional. Nesse aspecto — como, de resto, ocorre em relagdo a qualquer outro tema
que envolve a imunidade tributdria —, a doutrina diverge quanto a natureza da lei, alguns
afirmam tratar-se de lei ordindria, enquanto outros sdo categdricos e dizem referir-se a lei

complementar.

A corrente doutrindria que defende a utilizacdo de lei ordindria como o instrumento
apto a definir os requisitos de que trata o art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Constituicao baseia-
se no seguinte argumento: em todas as hipéteses em que a Constituicdo quis que determinada
matéria fosse objeto de lei complementar, ela o fez de forma expressa. E, no caso da
imunidade das institui¢des de educagdo e assisténcia social, a norma faz referéncia, apenas, ao

termo “lei” sem qualquer adjetivacdo.®’

Celso Ribeiro Bastos, ao anotar as distingdes entre lei ordindria e complementar,

ressalta: um dos aspectos que as diferenciam é o campo material, reservado a lei
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complementar, estar expressamente consignado na Constitui¢do. Com efeito, quando a Lei
Maior ndo fizer referéncia expressa a esse instrumento normativo, deve-se entender que a

matéria pode ser veiculada por meio de lei ordindria:

Um dos tragos que individualizam a lei complementar € o fato de s6 poder
tratar das matérias que expressamente a Constitui¢ao diz ser prépria dessa
espécie normativa. Nenhuma outra pode cuidar dos assuntos afetos a essa
sorte de lei. Daf a razdo de ser ela imodificavel pelas leis em geral. E que ela
(lei complementar) desfruta de matéria prépria, subtraida da competéncia
das demais normas.*

Ao dissertar sobre a exigéncia imposta pela Constituicdo para o caso especifico da
imunidade das instituicdes de educagdo e assisténcia social, Ricardo Lobo Torres afirma ser a
lei ordindria o veiculo adequado para estabelecer os requisitos de que trata o texto

constitucional:

A regulamentacdo das imunidades expressamente declaradas na CF serd
sempre por lei complementar, salvo na hipétese do art. 150, VI, ¢, que
permite que a lei — sem adjetivo — crie requisitos para a imunidade dos
partidos politicos, inclusive suas fundacgdes, das entidades sindicais dos
trabalhadores e das institui¢des de educagdo e assisténcia social, sem fins
lucrativos, pela razdo evidente de que tais pessoas t€ém sua existéncia
disciplinada pela legislacdo ordindria; observe-se, entretanto, que nesta
ultima hipétese, cuida-se menos de regulamentagdo das imunidades que das
condig¢des para a legalizacdo das entidades protegidas.’!

Conclui-se, portanto, que, para a corrente que advoga ser possivel a imposicao dos
requisitos a serem observados pelas institui¢cdes de educagdo e assisténcia social por meio de

lei ordindria, o simples fato de que a Constitui¢do nao tenha adjetivado o veiculo normativo —

utilizou-se, apenas, do termo lei — autoriza a utilizagdo dessa espécie normativa.

Entretanto, existe forte oposi¢cao a adog¢ao da lei ordindria na doutrina pétria. Com base
numa interpretacdo sistemdtica da Constituicdo, hd quem afirme que somente a lei
complementar poderd estabelecer os requisitos necessarios para o exercicio da imunidade de
que trata o art. 150, inciso VI, alinea ¢, da Lei Maior. Esse entendimento € respaldado,
segundo essa corrente doutrindria, na interpretacdo conjunta da norma imunizante e do art.

146 da Constituicao:

90 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 309.
° TORRES, Ricardo Lobo. Os direitos humanos e a tributagdo: imunidades € isonomias. Rio de Janeiro:
Renovar, 1995, p. 63-64.



Art. 146. Cabe a lei complementar:
II — regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar.

(X3

Regina Helena Costa, que se filia a esse entendimento, € contundente ao afirmar: “a
vinculagdo entre a imunidade tributdria e a lei complementar € inafastdvel, pois a norma
imunizante, quando passivel de regulamentacdo, demanda que a intermediacdo legislativa

ocorra por meio dessa espécie legislativa, por for¢a do disposto no art. 146, II, da CF”.%?

Embora a lei complementar a que se refere o art. 146 da Constitui¢do ainda ndo tenha
sido editada, a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais sdo unanimes em sustentar que o
Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966) foi recepcionado pela
Constituicdo de 1988 como lei complementar e seus dispositivos s6 podem ser alterados por

norma de igual estatura.”

Entre os aspectos que distinguem a lei complementar da ordindria, a doutrina costuma
mencionar o guorum qualificado (de maioria absoluta) para a aprovacdo da primeira e o de
maioria simples para a segunda, além do campo material expressamente reservado as leis
complementares pela Constituicdo. No entanto, um dos aspectos considerados de maior
relevancia para a exigéncia da lei complementar como o instrumento adequado para fixar os
requisitos para o exercicio da imunidade € a sua caracteristica de lei nacional, ndo passando

despercebido por Sacha Calmon Navarro Coelho:

Nio é, nem poderia ser lei ordindria. Uma, porque a imunidade, restri¢do ao
poder de tributar da Unido, dos Estados e dos Municipios, ficaria a mercé da
vontade dos préprios destinatdrios da restricao, se lhes fosse dado regula-la
pela lei ordindria. Seria transferir ao legislador ordindrio das ordens parciais
poder permanente de emenda a Constitui¢do. Sim, porque na medida em que
por lei ordindria pudessem variar as condicdes para a frui¢do da imunidade,
poderiam até mesmo frustra-la. Assistiriamos ao absurdo de ver um valor
posto numa Constituicdo rigida, para garantir certas categorias de pessoas
contra a tributacdo, vir a ser manipulado, justamente por aqueles a quem se
proibe o poder de tributd-las. A duas, porque seria admitir duas férmulas
constitucionais para operar uma sé matéria, a regulacdo das limitacdes ao
poder de tributar. Havia antinomia entre o art. 146, II, que prevé lei
complementar para o trato da espécie, e o art. 150, VI, “c”, prevendo apenas
lei ordindria para a regulacdo de uma limitagdo especifica ao poder de

92 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia do STF. Malheiros, 2001,
p- 99.
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tributar.”

Ao analisar a questdo em foco, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal
entendeu ndo haver vacuo legislativo em relagdao a imunidade das instituicdes de educagdo e
assisténcia social, uma vez que o Codigo Tributdrio Nacional foi recepcionado pela atual

Carta Politica:

Imunidade tributdria — Entidades voltadas a assisténcia social. A norma
inserta na alinea “c” do inciso VI do artigo 150, da Carta de 1988 repete o
que previa a pretérita alinea “c” do inciso III do artigo 19. Assim, foi
recepcionado o preceito do art. 14 do Cédigo Tributdrio Nacional, no que
cogita dos requisitos a serem atendidos para o exercicio do direito a
imunidade.”

Ap6s definir, ao longo deste capitulo, o marco legal de atuacdo das entidades do
Terceiro Setor, no qual se incluem as institui¢des de educagdo e assisténcia social; pesquisar o
conceito de educacdo e assisténcia social para fins do exercicio da imunidade tributéria; e, ao
final, abordar as controvérsias que envolvem a eficdcia e a aplicabilidade da regra imunitdria
e do papel das leis complementar e ordindria como veiculos aptos a estabelecer os requisitos
de que trata o art. 150 da Constitui¢cdo, a atencdo serd focada na andlise da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal a respeito da imunidade.

CAPITULO IV

A IMUNIDADE TRIBUTARIA NA JURISPRUDENCIA DO STF

Conforme ja foi abordado em oportunidade anterior, a imunidade das instituicdes de
educagdo e assisténcia social ndo alcanga todos os impostos, mas apenas os que incidem sobre
o patrimdnio, as rendas e os servigos relacionados com as finalidades essenciais dessas

entidades, consoante disposi¢ao constitucional:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

¢) patrimdnio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentdrios a Constitui¢do de 1988 — Sistema Tributdrio. 8. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 349-350.
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fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de
educacio e assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da
lei.

§ 4° As vedagdes expressas no inciso VI, alineas b e ¢, compreendem
somente o patrimdnio, a renda e os servigos, relacionados com as finalidades
essenciais dessas entidades.

Por sua vez, de acordo com a classificagdo dos impostos, sistematizada no Cddigo
Tributario Nacional, o alcance do texto constitucional abrangeria os seguintes impostos: a)

impostos sobre o patrimdnio: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR); Imposto

sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU); Imposto sobre a Transmissdo de

Bens Iméveis e de Direitos a eles relativos (ITBI); e Imposto sobre a Propriedade de Veiculos

Automotores (IPVA); b) imposto sobre a renda: Imposto sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza (IR); ¢) imposto sobre servigos: Imposto sobre Servigos de Qualquer

Natureza (ISS).

Portanto, se se levar em consideragdo apenas a classificagdo estabelecida no Cddigo
Tributario Nacional, a imunidade dessas institui¢des ndo afastaria a incidéncia dos seguintes

impostos: 1) impostos sobre o comércio exterior: Imposto de Importagao (II) e Imposto de

Exportagdao (IE); ii) imposto sobre a produgdo e circulacdo: Imposto sobre Produtos

Industrializados (IPI); iii) imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias:

Imposto sobre Operagdes de Mercadoria e Circulagdao de Servigos (ICMS); e iv) impostos

sobre operacdes de crédito, cAmbio e seguro e sobre operacdes relativas a titulos e valores

mobilidrios: Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF).

Entretanto, apesar de os impostos acima citados ndo terem sido expressamente
mencionados no texto constitucional, a doutrina majoritria entende que a interpretacdao da
imunidade das instituicdes de educagdo e assisténcia social ndo deve levar em consideracio a
classificacdo dos impostos estabelecida no CTN, mas os valores que a imunidade visa

prestigiar.”® Nesse sentido, j afirmou Hugo de Brito Machado:

Dizer-se que a imunidade em questdo veda apenas a criagdo de imposto cujo
fato gerador seja o patrimdnio, ou a renda, ou a prestacdo de servicos,
interpretando literalmente a norma imunizante, é negar a supremacia
constitucional. Todo imposto ao final pesa sobre o patrimdnio, ou sobre a
sua expressdo dinimica, a renda. Por isto mesmo, a rigor, a referéncia a
servigos chega a ser supérflua, funcionando apenas como explicitacdo da

9% MANICA, Fernando Borges. Terceiro setor e imunidade tributdria: teoria e pratica. Belo Horizonte: Férum,
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garantia constitucional de prote¢do da institui¢do contra o poder de tributar.”’

No mesmo sentido do que foi defendido acima, o STF tem reiteradamente decidido
que “ndo ha que invocar para o fim de ser restringida a aplicagdo da imunidade, critérios de

classificagdo de impostos, adotados por normas infraconstitucionais.””®

As finalidades essenciais das instituicdes® referem-se aos objetivos a serem
perseguidos nos atos de constitui¢do da pessoa juridica, e cabe ressaltar que essas metas
devem guardar relagdo de pertinéncia com a educacdo e a assisténcia social, valores que a

Constitui¢io Federal visou assegurar ao conferir a imunidade em favor dessas entidades.'®

Apresentadas essas informagdes iniciais, passa-se a andlise das principais
controvérsias na jurisprudéncia do STF a respeito da imunidade das institui¢des de educacgao e

assisténcia social.

4.1 IMPOSTOS SOBRE PATRIMONIO

Quando se trata de analisar a imunidade sobre o patrimonio das institui¢cdes, duas
situacOes praticas podem ocorrer: 1) o bem que integra o patrimonio da entidade estd sendo
utilizado em suas finalidades; e ii) esse mesmo bem nao esteja sendo utilizado diretamente em
suas finalidades, como ocorre, por exemplo, quando o bem nao estd sendo usado (ocioso) ou

utilizado por terceiros.
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Em relagcdo a primeira hipétese, ndo ha controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia
dos tribunais a respeito da incidéncia da norma imunizante, se a institui¢ao estd destinando o
bem a consecucao de suas finalidades e cumpre os requisitos estabelecidos em lei. Exemplo
tipico dessa imunidade é o impedimento da incidéncia do IPVA e do IPTU em relagcdo aos
veiculos automotores e aos imdveis urbanos das institui¢des de educagdo e assisténcia social,

utilizados em suas finalidades essenciais.

Entretanto, o mesmo consenso ndo se verifica em relacio a segunda hipdtese,
principalmente quando o bem que integra o patrimonio da instituicao estd sendo utilizado por
terceiro, seja por arrendamento ou por locacdo. Nessa hipdtese, mesmo que a doutrina
majoritdria e a jurisprudéncia do STF entendam que a imunidade afasta a incidéncia dos
impostos sobre o patrimonio, desde que os recursos auferidos com essa atividade sejam
revertidos em proveito das finalidades da entidade, hd posicionamento em sentido

contrario. 0!

A jurisprudéncia do STF j4 € pacifica no sentido de reconhecer a imunidade do IPTU
de imdveis pertencentes a instituicdes ainda que alugados a terceiros, desde que a renda seja

aplicada em suas finalidades essenciais. Veja-se o teor da ementa do aresto:

Imunidade tributdria do patrimoénio das instituigdes assistenciais (CF, art.
150, VI, c): sua aplicabilidade de modo a afastar a incidéncia do IPTU sobre
imével de propriedade da entidade imune, ainda quando alugado a terceiro,
sempre que a renda dos aluguéis seja aplicada em suas finalidades
institucionais. Precedentes.'??

Em outro julgado, o mesmo tribunal compreendeu que sobre o imével de propriedade
de uma instituicao de educagdo, ainda que utilizado como estacionamento dos estudantes, ndo
poderia incidir o IPTU, sob o argumento de ndo estar desvinculado das atividades essenciais

da entidade:

Imunidade tributaria. Instituicdes de educagdo.

1 — Esta Primeira Turma, ao julgar recentemente o RE 308.449, que versava
hipdtese andloga a presente e em que era recorrida a ora recorrida neste
recurso extraordindrio, assim decidiu:
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Imunidade tributdria do patrimdnio das institui¢des de educacdo sem fins
lucrativos (CF, art. 150, VI, ‘c’): sua aplicabilidade de modo a preexcluir a
incidéncia do IPTU sobre imével de propriedade da entidade imune,
destinado a estacionamento gratuito de estudantes: precedentes.

2 — E igualmente, também em hipdtese andloga a presente e em que também
a recorrida era a ora recorrida, o Ministro Carlos Velloso, da 2* Turma deste
Tribunal, negou seguimento ao RE 308.447, visto que “os imdveis da
instituicdo de educacgdo, porque sdo utilizados como estacionamento para
alunos”.

3 — Desse entendimento ndo dissentiu o acérddo recorrido.'®

Em outro julgado que envolvia situacdo distinta, em que uma instituicdo de assisténcia
social mantinha uma livraria em imével de sua propriedade — portanto, uma atividade que nao
estava relacionada com suas finalidades essenciais —, o0 STF entendeu ser aplicdvel a regra da
imunidade para afastar a incidéncia do IPTU, desde que as rendas auferidas com a atividade

fossem aplicadas nas finalidades essenciais da entidade:

Limita¢Ges constitucionais ao poder de tributar. Imunidade. Entidade
beneficente. IPTU.
O Tribunal a quo seguiu corretamente a orientacdo desta Suprema Corte, ao
assentar que o fato de uma entidade beneficente manter uma livraria em
imével de sua propriedade ndo afasta a imunidade tributéria prevista no art.
150, VI, “c” da Constituicdo, desde que as rendas auferidas sejam destinadas
a suas atividades institucionais, o que impede a cobranga do IPTU pelo
municipio.'™
Em 2003, o STF editou a Sdimula n. 724, em cujo verbete o tribunal assenta o
entendimento de que, “ainda quando alugado a terceiros, permanece imune ao IPTU o imédvel,
pertencente a qualquer das entidades referidas pelo art. 150, VI, c, da Constitui¢do, desde que

o valor dos aluguéis seja aplicado nas atividades essenciais de tais entidades.”

A mesma fundamentacdo que o tribunal vem mantendo em relagdo ao IPTU foi
utilizada para afastar a cobranca do ITBI relativamente a aquisicdo de imével locado a
terceiro por uma instituicdo de educacdo, em que os aluguéis eram aplicados em suas

finalidades institucionais:

Recurso extraordinario. Senac. Instituicio de educacdo sem finalidade
lucrativa. ITBI. Imunidade.
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Falta prequestionamento da questdo relativa ao principio constitucional da
isonomia. Esta Corte, por seu Plendrio, ao julgar o RE 237.718, firmou o
entendimento de que a imunidade tributdria do patrimonio das institui¢cdes de
assisténcia social (art. 150, VI, “c”, da Constituicdo) se aplica para afastar a
incidéncia do IPTU sobre iméveis de propriedade dessas institui¢des, ainda
quando alugados a terceiros, desde que os aluguéis sejam aplicados em suas
finalidades institucionais.

Por identidade de razdo, a mesma fundamentacdo em que se baseou esse
precedente se aplica a institui¢des de educacdo, como a presente, sem fins
lucrativos, para ver reconhecida, em seu favor, a imunidade relativamente ao
ITBI referente a aquisi¢cao por ela de imével locado a terceiro, destinando-se
os aluguéis a ser aplicado em suas finalidades institucionais.'®

Em todos os casos elencados acima, € possivel perceber que os bens integradores do
patrimdnio das instituicdes ndo estavam sendo utilizados diretamente em suas finalidades
essenciais: educacao e assisténcia social. Nao obstante esse fato, o STF tem entendido que, se
as rendas auferidas com essa utilizacdo do bem por terceiro, ou em atividade desvinculada dos
objetivos institucionais pela prépria instituicao, forem aplicadas nas finalidades essenciais,
deve incidir a imunidade para afastar a cobranca do imposto. Em outras palavras, o
fundamento utilizado pelo tribunal tem por objetivo a preservacdo dos valores que a
Constituicdo visou preservar (educacdo e assisténcia social) numa auténtica aplicacdo da

interpretagao teleoldgica.

Essa tendéncia do tribunal ficou clara no julgamento do RE n. 237.718-6/SP, no qual o
Ministro Sepuilveda Pertence, relator do processo, fez as seguintes consideracdes sobre a

imunidade em foco:

Nao obstante, estou em que o entendimento do acérddo — conforme ao do
precedente anterior a Constituicio — € o que se afina melhor a linha da
jurisprudéncia do Tribunal nos ultimos tempos, decisivamente inclinada a
interpretagdo teleoldgica das normas de imunidade tributdria, de modo a
maximizar-lhes o potencial de efetividade, como garantia ou estimulo a
concretizagdo dos valores constitucionais que inspiram as limitacdes ao
poder de tributar.'%

Entretanto, no entendimento de abalizada doutrina, ao invocar unicamente os valores
que inspiram a imunidade das institui¢des de educagdo e assisténcia social como argumento

para afastar a incidéncia de impostos sobre bens que ndo estdo sendo utilizados nas
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finalidades essenciais dessas entidades, o tribunal acaba tornando letra morta outros valores e
principios consagrados na Constitui¢do, a exemplo do principio da generalidade da tributagdo

e o dispositivo constante do § 4° do art. 150 da Lei Maior.!"’

Para Fernando Borges Manica, a exploragao economica do bem, seja diretamente ou
por meio da sua locacdo a terceiro, torna a sua utilizacdo nado relacionada com as finalidades
essenciais; apenas a renda auferida com a exploracdo estard relacionada com as finalidades.
Desse modo, conclui o autor, apenas sobre a renda é que deve ser afastada a incidéncia de

imposto, nio sobre o bem, porque este nio atendeu ao comando constitucional.'%

Ademais, lembra o autor, a hermenéutica constitucional ndo dispensa a aplicacdo do
principio da unidade da Constitui¢do, segundo o qual esta deve ser analisada como algo uno e
indecomponivel, de sorte a nao deixar margem a contradi¢des. Ao ignorar a restricdo de que a
utilizacdo dos bens deve estar relacionada as finalidades essenciais das institui¢des, o STF

acaba por ignorar a existéncia do dispositivo do § 4° do art. 150 da Constituicio.'”

Em que pese a percuciente observacdo do autor, a conclusdo acerca do posicionamento
do STF demanda a andlise da aplicacdo da imunidade a outros impostos, conforme serd

demonstrada nos tépicos seguintes.

4.2 OUTROS IMPOSTOS DIRETOS E INDIRETOS

Uma outra discussao que emergiu em relagdo a imunidade das instituicdes de educagdo
e assisténcia social diz respeito a possibilidade de aplicar-se a imunidade em relacdo a outros

impostos que ndo atingem diretamente o patrimOnio, a renda ou os servicos dessas entidades.

Sao exemplos tipicos desses impostos o II, o IPI, o ICMS e o IOF.

A jurisprudéncia do STF € tranqiiila a respeito da possibilidade de a imunidade dessas
institui¢des alcancar outros impostos que ndo agravem diretamente o patrimonio, a renda e os

servicos dessas pessoas juridicas, conforme se constata do teor da ementa do seguinte aresto:
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Constitucional. Tributdrio. ICMS. Imunidade tributdria. Institui¢do de
educacgdo sem fins lucrativos. C.F., art. 150, VI, “c”.

I — Nao ha invocar, para o fim de ser restringida a aplicagdo da imunidade,
critérios de classificacdo de imposto adotados por normas
infraconstitucionais, mesmo porque nio € adequado distinguir entre bens e
patrimdnio, dado que este se constitui do conjunto daqueles. O que cumpre
perquirir, portanto, ¢ se o bem adquirido, no mercado interno ou externo,
integra o patrimonio da entidade abrangida pela imunidade.

II — Precedentes do STF: RE 203.755-ES, RE 87.913-SP, RE 89.173-SP, RE
88.671-RJ, RE 193.969-SP, RE 186.175-SP e RE 225.673 (AgRg)-SP.'"?

Nesse sentido, ja decidiu o STF que a imunidade das instituicdes de educagdo e
assisténcia social alcanca o IOF sobre aplicacdes financeiras, tendo em vista que esse
investimento dos recursos da entidade visa, exatamente, evitar a sua corrosao inflacionaria e

preservar o valor real do patrimonio:

Constitucional. Tributdrio. Imunidade. Instituicio de ensino sem fins
lucrativos. IOF sobre aplicagdes bancdrias. Art. 150, VI, “c”.

Hipdtese em que o tributo incide sobre o patrimoénio das entidades da
espécie, representado por ativos financeiros, ofensa a imunidade prevista no
dispositivo em referéncia.'!!

A mesma interpretacdo foi adotada no julgamento de outro recurso, em que se
analisava a aplica¢do da imunidade em relagdo ao Imposto de Importacdo e ao Imposto sobre
Produtos Industrializados, na aquisicdo de bens do exterior, para serem utilizados nas
finalidades da instituicdo. No voto condutor, o Ministro Mauricio Corréa ressaltou que,
estando comprovada a utilizagdo do bem nas finalidades da instituicdo, estaria satisfeita a
condicdo do § 4° do art. 150 da Lei Maior, razdo pela qual a aplicacio da imunidade era

medida inafastavel:

Agravo regimental em agravo de instrumento. Imunidade tributéria. Imposto
sobre produtos industrializados e imposto de importacdo. Entidade de
assisténcia social.

A imunidade prevista no art. 150, VI, “c” da Constituicdo Federal, em favor
das institui¢des de assisténcia social, abrange o Imposto de Importagdo e o
Imposto sobre Produtos Industrializados, que incidem sobre bens a serem
utilizados na prestacdo de seus servigos especificos.!!?
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No caso acima, € importante registrar que a aquisicdo do bem ocorreu no exterior,
circunstancia que torna a instituicdo imune contribuinte de fato e de direito. Por sua vez,
quando a instituicdo revestir-se apenas da qualidade de contribuinte de fato, o STF nao

admitird a aplicagdio da imunidade.'"?

4.3 IMPOSTO SOBRE SERVICOS

No capitulo anterior, quando foi analisado o perfil das instituicdes destinatarias da
imunidade, sustentou-se que a gratuidade dos servi¢os ndo € requisito imprescindivel para o
gozo do beneficio. Entretanto, uma questdo que tem suscitado debate acalorado na doutrina
diz respeito a possibilidade de a imunidade alcangar os servigos que ndo guardem relacao de
pertinéncia com as finalidades essenciais dessas entidades. A propdsito do tema, o STF ja
decidiu que € possivel a aplicagdo da imunidade, desde que a renda seja revertida para as

finalidades da institui¢ao:

Imunidade tributdria. CF, art. 150, VI, “c”. Servico Social do Comércio -
Sesc. Imposto sobre servigos. Prestagdo de servicos de diversao piiblica.

A renda obtida pelo Sesc na prestacdo de servicos de diversdo piblica,
mediante a venda de ingressos de cinema ao puiblico em geral, e aproveitada
em suas finalidades assistenciais, estando abrangida na imunidade tributaria
prevista no art. 150, VI, “c”, da Carta da Republica. Precedentes da Corte:
RE 116.188-4.'

No mesmo sentido do julgado acima transcrito, o STF afastou a incidéncia do ISS
sobre os valores cobrados em razdo de estacionamento em imével de propriedade de uma
instituicao de assisténcia social, sob o argumento de que tais importancias seriam destinadas

ao custeio de suas atividades. Confira a ementa do aresto:

Imunidade tributdria. Art. 150, VI, “c”, da Constitui¢do. Instituicdo de
assisténcia social. Exigéncia de imposto sobre servigos calculado sobre o
preco cobrado em estacionamento de veiculos no pétio interno da entidade.

llegitimidade. Eventual renda obtida pela instituicdo de assisténcia social
mediante cobranca de estacionamento de veiculos em d4rea interna da
entidade, destinada ao custeio das atividades desta, estd abrangida pela
imunidade prevista no disposto sob destaque. Precedente desta Corte: RE
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116.188-4.'

Com efeito, a partir dos julgados até aqui colacionados, € possivel concluir que, para o
STF, a aplicacdo da imunidade prescinde da classificacio dos impostos em normas
infraconstitucionais e da vinculacdo entre a atividade exercida e as finalidades essenciais das
instituicdes. O fundamento utilizado pela Corte Suprema, de cunho eminentemente
teleolégico, é o fato de as rendas auferidas pela atividade serem revertidas em favor da

entidade ou o patrimonio ser destinado a utilizacao nas finalidades da pessoa juridica.

4.4 IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS

Certamente a questdo que vem causando maior controvérsia na doutrina e também no
proprio STF diz respeito a aplicagdo da imunidade em relacao ao Imposto sobre Circulacio de
Mercadorias — ICMS nas operacdes de venda de produtos realizadas pelas institui¢cdes de
educacdo e assisténcia social. A dificuldade que envolve essa questio reside, basicamente, em
dois aspectos. O primeiro é saber até que ponto a aplicacdo da imunidade ndo implicaria
malferir o principio constitucional da livre concorréncia; o segundo € que, nessas operacoes,
ha repercussdo tributdria, uma vez que quem suporta o 6nus do imposto € o terceiro
adquirente da mercadoria (contribuinte de fato), enquanto a institui¢ao reveste-se da qualidade

de contribuinte de direito.

A Primeira Turma do STF j4 havia firmado entendimento no sentido de que a
imunidade ndo alcangca o ICMS incidente nas operacdes de venda de produtos fabricados pela
institui¢do, tendo em vista a repercussao econdmica do imposto sobre o adquirente do
produto. Desse modo, entendeu aquele 6rgao do tribunal que, por se revestir da condi¢dao de
contribuinte de direito, a incidéncia do imposto ndo atingiria o patrimonio, nem desfalcaria as

suas rendas, nem reduziria a eficicia dos seus servigos:

ICMS. Entidade de assisténcia social. Alegacdo de imunidade.

Esta Corte, quer com relagdo & Emenda Constitucional n. 1/69 quer com
referéncia a Constituicdo de 1988 (assim, nos RREE 115.096, 134.573 e
164.162), tem entendido que a entidade de assisténcia social ndo é imune a
incidéncia do ICM ou do ICMS na venda de bens fabricados por ela, porque
esse tributo, por repercutir economicamente no consumidor € ndo no
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contribuinte de direito, ndo atinge o patrimodnio, nem desfalca as rendas, nem
reduz a eficécia dos servicos dessas entidades.!''®

Por sua vez, a Segunda Turma do STF, no julgamento do RE n. 210.251-2/SP, teve a
oportunidade de analisar o caso da venda de paes pela instituicio de assisténcia social
denominada Lar de Maria. Nesse julgado, em que a discussdo envolveu a aplicacdo da
imunidade para afastar a incidéncia do ICMS sobre os pades produzidos e comercializados pela

institui¢do beneficente, foi prolatado acérdao cuja ementa € a seguinte:

Constitucional. Tributdrio. ICMS. Imunidade tributdria. Instituicdo de
educacdo sem fins lucrativos. C.F. art. 150, VI, “c”.

I — Nao hd invocar, para o fim de ser restringida a aplicacdo da imunidade,
critérios de classificagdo de impostos adotados por normas
infraconstitucionais, mesmo porque nio € adequado distinguir entre bens e
patrimdnio, dado que este se constitui do conjunto daqueles. O que cumpre
perquirir, portanto, ¢ se o bem adquirido, no mercado interno ou externo,
integra o patrimonio da entidade abrangida pela imunidade.'"”

E possivel perceber, de imediato, que a ementa do acérddo ndo guarda
qualquer relacao com a matéria debatida no bojo do recurso em tela. Enquanto a ementa faz
referéncia a aplicacdo da imunidade na aquisicao de bens adquiridos do exterior para integrar
o patrimonio da entidade, o caso posto a julgamento envolvia a incidéncia do ICMS sobre a

venda de paes pela institui¢do beneficente.

Por essa razdo, o Estado de Sao Paulo manejou embargos de divergéncia e
apresentou como decisdo-paradigma o acérdiao prolatado no RE 134.573/SP pela Primeira
Turma do STF, de que foi relator o Ministro Moreira Alves. No julgamento dos embargos
pelo Tribunal Pleno, houve intenso debate acerca da matéria, e a decisao final foi no sentido
de rejeitar os embargos, vencidos os Ministros Ellen Gracie, relatora, Celso de Mello e

Moreira Alves.

Considerando a relevancia dos fundamentos, adotados nos votos proferidos
pelos ministros para o desenvolvimento deste trabalho, impdem-se a apresentacdo e aandlise

dos seus aspectos mais relevantes.
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No voto condutor, a Ministra Ellen Gracie ressaltou, inicialmente, a sua
concordancia com o posicionamento ja manifestado pela Primeira Turma do STF, no sentido
de que o ICMS ndo onere sequer as rendas auferidas pela institui¢do, uma vez que esse
imposto repercute economicamente no consumidor do produto (paes). A instituicdo, nesta
hipdtese, revestir-se-ia da mera condicao de contribuinte de direito, ou seja, de responsével

pela retenciio do imposto incidente na operacdo e pelo recolhimento aos cofres do Estado.!!8

Ressalta, ademais, que o ICMS possui como fato gerador as operagdes que
conduzem mercadorias mediante sucessivos contratos mercantis. E, no caso em espécie,
considerando que a instituicdo é quem produzia os paes, a exacdo nio onera seu patrimonio,
nem suas rendas, tampouco seus servigos, ja que serd suportada pelo adquirente do produto, o

consumidor final.

Ainda, ressalta a Ministra, caso seja estendida a aplicacdo da imunidade ao
ICMS nas operagdes de circulagdo de mercadoria em que a instituicdo € mero contribuinte de
direito, a entidade serd colocada em posicdo privilegiada em relacdo aos concorrentes do
mesmo produto, circunstancia que vem de encontro ao escopo da norma constitucional
instituidora da imunidade. E afirma, ao final, que, se o préprio Poder Publico se submete ao
regime juridico das empresas privadas quando explora diretamente atividade econdmica (art.
173, 1I, CF), ndo ha razdo capaz de justificar a exoneracdo das instituicdes de educagdo e
assisténcia social em hipéteses andlogas, ainda que se considere a relevancia de sua atuac@o

complementar a do Estado.

O Ministro Gilmar Mendes, que inaugurou a divergéncia, ressaltou,
inicialmente, que a distin¢do entre contribuinte de fato e de direito ndo se lhe afigurava
suficiente para afastar a aplicagdo da imunidade ao caso em espécie. No seu entender, ainda
permanece atual a licdio de Aliomar Baleeiro, segundo a qual, para alcancar os efeitos de
preservacgdo e estimulo dos valores que inspiraram o legislador constituinte, como é o caso da
educagdo e da assisténcia social, a imunidade deve abranger impostos que, por seus efeitos

econdmicos, desfalquem o patrimonio e diminuam a eficdcia dos servicos prestados pelas
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instituicoes. !’

Embora reconheca que a repercussdo econdmica do imposto, no caso em
tela, onera o contribuinte de fato e nao a instituicdo, entendeu que o reconhecimento da
imunidade possui relevancia juridico-econdmica para o vendedor, maxime “para fins de
concorréncia, e, por conseguinte, para ampliar a eficiéncia dos servigos, prestados pela
entidade beneficente”. E conclui o Ministro: antes de recomendar “a ado¢do de uma
interpretacdo que enfatize a necessidade de uma reducao teleoldgica do art. 150, VI, “c”, da
Constitui¢do, a propria teleologia da disposi¢do parece recomendar uma interpretacdo
compreensiva, na linha enfatizada por Baleeiro.” 12°

Para o Ministro Nelson Jobim, que se filiou a tese vencedora, o legislador
constituinte, ao proclamar a imunidade das institui¢des de educacao e assisténcia social, visou
exatamente viabilizar a permissdao de que as rendas oriundas de atividades, como a venda de
paes ou outra atividade que lhe seja peculiar, sejam desoneradas e proporcionem maior

aplicacdo em suas finalidades.'?!

No seu entender, torna-se irrelevante discutir a respeito da repercussao
econdmica do imposto, porque o preco de venda do produto se forma no mercado. Em relagcao
a posicdo privilegiada da instituicdo no mercado, entende que “essa vantagem comparativa
diversa ndo € problema de concorréncia, porque essas entidades sdo marginais do processo de
mercado”. E que essas entidades ndo estdo no mercado para “auferir na concorréncia, mas
para obter rendas que viabilizem as suas atividades”; caso contrdrio, teriam que ‘“‘recorrer a

esmolas.”!??

Em linha de conclusdo do seu voto, reconhece o Ministro que se trata de

“uma atividade comercial que lhe dd uma receita constante, e esta se destina exclusiva e
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totalmente 2 sua atividade.”'?3

O Ministro Celso de Mello, que acompanhou o voto condutor, trouxe
novamente a baila a distingdo entre contribuinte de fato e de direito, para afirmar que a
imunidade nao poderd afastar a incidéncia de um imposto (ICMS) que nao € suportado pela
instituicdo de assisténcia social, porque repercute economicamente no consumidor do
produto.!?* Desse modo, entendeu que o simples repasse (recolhimento) do imposto pela
entidade aos cofres do Estado ndo afeta o patrimdénio, ndo diminui as rendas, nem

compromete a eficicia das atividades desempenhadas pela instituicao.

Em outro trecho de seu voto, o Ministro afirma que a imunidade em questao
ndo constitui prerrogativa impregnada de valor absoluto”. Em respaldo a sua tese, cita o
magistério de Aliomar Baleeiro, segundo o qual, se a instituicio explora indudstria ou
comércio como meio para auferir rendas para a realizacdo de seus fins, fica sujeita aos
impostos de que seja contribuinte de jure e, nas circunstancias, repercute economicamente
sobre terceiros. Apenas em relacdo as rendas auferidas com essas atividades € que a

institui¢do estd albergada sob o manto da imunidade.'?

Apés a explanagdao dos votos proferidos naquele julgamento, € possivel
constatar que, em momento algum, atentou-se para o fato de o § 4° do art. 150 da Constitui¢do
Federal restringir a aplicacdo da imunidade as hipéteses em que o patrimonio, as rendas e os
servigos estejam relacionados as finalidades essenciais das instituicdes de educagdo e
assisténcia social. Ademais, para além da restricdo de imposto pelo dispositivo acima, nao se
pode olvidar que a Constitui¢do consagrou expressamente como um dos principios basilares

da ordem econdmica a livre concorréncia.

Dentro desse contexto, o capitulo seguinte tem o objetivo de discutir a possibilidade
de as institui¢des de educacdo e assisténcia social desenvolverem atividade econdmica para

auferirem rendas necessarias a manutencao de suas atividades, sem violar outros principios e
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valores consagrados na Constitui¢do Federal.

CAPITULO V

A IMUNIDADE E O EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA

A aplicagdo da imunidade tributdria pelo STF, para afastar a incidéncia de impostos
em operacOes comerciais (empresariais) desempenhadas pelas instituicdes de educagdo e
assisténcia social, tem-se pautado na interpretacdo teleoldgica, ou seja, na circunstancia de
que essas entidades aplicam as rendas auferidas com tais atividades em suas finalidades

essenciais (educagao e assisténcia social).

No entanto, parte da doutrina especializada entende que o posicionamento adotado
pelo Supremo Tribunal carece de maior fundamentacao juridica, sobretudo quando se tem em
conta que a préopria Constitui¢dao, em outros dispositivos, restringe a aplica¢do da imunidade e

preserva a livre concorréncia contra o abuso do poder econdomico.

Karine Borges Goulart reconhece que o desempenho de atividade econdmica pelas
instituicdes de educacdo e assisténcia social € uma questdo tormentosa, ainda mais se se
considerar que essas entidades necessitam de recursos para manter suas atividades. Entretanto,
afirma que somente aquelas atividades que estejam relacionadas com as finalidades essenciais

das entidades estiio preservadas pela imunidade consagrada na Constituicdo.'?

De fato, a luz da jurisprudéncia dominante no STF, desde que reverta as rendas
auferidas em proveito de suas atividades essenciais, a instituicdo estard autorizada a
desempenhar qualquer empreendimento comercial ou industrial. A aplica¢do da interpretacdo
teleoldgica para o caso da venda de paes e para outros casos, demonstrados ao longo do
capitulo anterior, sem qualquer referéncia ao principio da proporcionalidade ou a outros
principios constantes da Constitui¢do, leva a conclusdo de que ndo importa a atividade
desempenhada ou o impacto que esta causar a concorréncia, mas apenas os fins em que serao

aplicados os recursos oriundos dessas atividades.

Entretanto, parcela respeitdvel da doutrina discorda dos fundamentos invocados pelo

126 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuicdes sociais. Curitiba: Jurud, 2004, p. 157.



Supremo Tribunal Federal ao aplicar a imunidade no caso concreto. Ao partir de uma
interpretacdo sistemdtica das disposi¢des do art. 150, inciso VI, alinea c, e § 4°, e do art. 173,

§ 4°, da Constituicdo, Ives Gandra da Silva Martins afirma:

O § 4° todavia, ao falar em atividades relacionadas, poderd ensejar a
interpretagdo de que todas elas sdo relacionadas, na medida em que
destinadas a obter receitas para a consecugdo das atividades essenciais.
Como na antiga ordem, considero ndo ser esta a interpretacio melhor na
medida em que poderia ensejar concorréncia desleal proibida pelo art. 173, §
4°, da Lei Suprema.

Com efeito, se uma entidade imune explorasse atividade pertinente apenas
ao setor privado, ndo houvesse a barreira e ela teria condi¢des de dominar
mercados e eliminar a concorréncia ou pelo menos obter lucros arbitrarios,
na medida em que adotasse idénticos pregcos de concorréncia, mas livre de
impostos.'?’

Em trechos seguintes de sua obra, o eminente doutrinador afirma que, se a atividade
desempenhada pela entidade de educagdo ou assisténcia social for idéntica ou andloga a
desenvolvida por uma sociedade empresdria, ndo poderd haver protecdo imunitdria, uma vez

que tal pratica viola o principio da livre concorréncia in verbis:

Ora, o Texto Constitucional atual objetivou, na minha opinido, eliminar,
definitivamente, tal possibilidade, sendo que a jun¢do do principio estatuido
nos arts. 173, § 4°, e 150, § 4°, impde a exegese de que as atividades, mesmo
que relacionadas indiretamente com aquelas essenciais das entidades imunes
enunciadas nos incisos “b” e “c” do art. 150, VI, se forem idénticas ou
andlogas as de outras empresas privadas, ndo gozariam da protecdo
imunitdria.

Exemplificando: uma entidade imune tem um imével e o aluga. Tal locacao
ndo constitui atividade econdmica desrelacionada de seu objetivo nem fere o
mercado ou representa uma concorréncia desleal. Tal locagdo do imdvel ndo
atrai, pois, a incidéncia do IPTU, gozando a entidade de imunidade para nao
pagar imposto de renda.

A mesma entidade, todavia, para obter recursos para suas finalidades, decide
montar uma fabrica de sapatos, porque o mercado da regido estd sendo
explorado por outras fébricas de fins lucrativos, com sucesso. Nesta
hipdtese, a nova atividade, embora indiretamente referenciada, ndo € imune,
porque poderia ensejar a dominacdo de mercados ou a eliminagdo de
concorréncia sobre gerar lucros ndo tributdveis exagerados se comparados
com os de seu concorrente.'?®

Na verdade, quando a Constitui¢do, no art. 173, § 4°, prevé a repressdo ao abuso do

poder econOmico, ndo excepciona nem mesmo as atividades econdmicas préprias das

27 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. V. 6, tomo I, Sdo Paulo: Saraiva,
1990, p. 205.
128 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. V. 6, tomo I, Sdo Paulo: Saraiva,
1990, p. 206.



empresas privadas, desenvolvidas pelo Estado, circunstancia que autoriza estender o mesmo

as entidades de direito privado, ainda que exercam funcdes de colaboragdo com o Estado.!?

José Cretela Junior posiciona-se de forma semelhante, ao negar uma interpretacao que
conduza a um resultado extensivo da imunidade tributdria das institui¢des de educacdo e

assisténcia social, quando desenvolverem atividade econdmica:

As vedacdes expressas no inc. VI, “b” (“templos de qualquer culto”) e “c”
(“partidos  politicos, fundacdes inclusive, entidades sindicais dos
trabalhadores, das instituicbes de educacdo e assisténcia social”)
compreendem somente o patrimonio, a renda e os servigos relacionados com
as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.

Clara a finalidade do dispositivo que visa a impedir abusos ou distor¢des por
parte dessas entidades que, sem fins lucrativos e criadas com determinadas
finalidades, poderiam beneficiar-se dos privilégios tributdrios, outorgados
pela Constituicdo, para transa¢des que contrariaram o principio do
enriquecimento sem causa.'*

Karine Borges Goulart noticia: no Relatério do XXIII Simpdsio Nacional de Direito
Tributario sobre Imunidades Tributdrias, foi consignada a tese de que o § 4° do art. 150 da
Constitui¢do Federal exclui os rendimentos oriundos de atividades que violam o principio da

livre concorréncia. Eis os excertos do documento:

A expressdo “rendas relacionadas com as finalidades essenciais™ diz respeito
a rendas empregadas no exercicio dessas atividades, seja qual for a origem
da renda. Estdo excluidos da imunidade os rendimentos das atividades que,
se gozassem do beneficio, acarretariam ofensa ao principio da livre
concorréncia (...).

Tudo o quanto economicamente for explorado em atencao as finalidades das
entidades imunes estard imune, exceto no que atentar ao mercado
concorrencial nacional tutelado pelo art. 173, § 4° da Constitui¢do Federal.
Deve-se entender que quaisquer rendas, desde que aplicadas na consecugdo
dos objetivos estatutdrios sdo imunes, salvo se provenientes da exploracio de
atividade econdmica implicando agressao ao principio da livre concorréncia.
A expressdo “rendas relacionadas com atividades essenciais deve ser
interpretada objetivamente nos termos da lei complementar (arts. 9° e 14 do
CTN) expressamente recepcionada (art. 146, II e art. 34, § 5° do ADCT da
CF/88), que ndo cogita da origem ou fonte do rendimento auferido, mas
onde este foi aplicado (finalidades institucionais).'*!

Em outra vertente, Roque Antonio Carrazza entende que o desenvolvimento de

129 GOULART, Karine Borges. Entidades beneficentes & contribuicdes sociais. Curitiba: Jurud, 2004, p. 158.
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1993, p. 3.577.
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“atividades lucrativas” ndo pode conduzir a afirmacdo de que as entidades sem fins lucrativos
perdem suas caracteristicas, nem o direito a imunidade tributdria, porque referidas atividades

visam a tornd-las patrimonialmente mais présperas:

Nunca € demais proclamar que o ideal € que as institui¢des assistenciais sem
fins lucrativos se multipliquem, ji que notdrias as deficiéncias do Poder
Publico, no setor. Mais um motivo para que se afastem interpretacdes
restritivas, que conflitam com a intentio constitutionis.

I — A instituicdo assistencial sem fins lucrativos ndo perde suas
caracteristicas — e, por via de conseqiiéncia, o direito a imunidade — ainda
que se dedique a atividades lucrativas, capazes de tornd-la, sempre mais,
patrimonialmente préspera. Portanto, suas receitas ndo precisam ser
negativas; tampouco limitar-se aos custos operacionais. Pode, perfeitamente,
ter sobras financeiras, até para evitar que, a médio ou longo prazo, feneca.

E nem se alegue que o § 4°, do art. 150, da Constitui¢ao Federal, impede tal
entendimento, ao estabelecer que “as vedacdes expressas no inciso VI,
alineas ‘b’ e ‘c’, compreendem somente o patrimdnio a renda € 0S Servicos
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas”.

Segundo estamos convencidos, ndo decorre deste dispositivo que as
institui¢des assistenciais sem fins lucrativos perdem o direito & imunidade se
exercerem atividade econdmica. Também a imunidade ndo cai por terra se,
de tais atividades econdmicas resultar superavit. Basta que o “o patrimoénio,
a renda e os servigos” sejam relacionados as “finalidades essenciais” destas
pessoas.'¥

Apesar de utilizar fundamento diverso, Yonne Dolacio de Oliveira partilha do mesmo
entendimento ao afirmar que a colisdo dos principios constantes dos arts. 150 e 173 da
Constituicdo Federal deve ser solucionada no sentido de restringir a aplicacdo desse ultimo

em favor do reconhecimento da imunidade das institui¢des de educacdo e assisténcia social:

Embora reconheca a importincia do principio da livre concorréncia,
fundamento da ordem econdmica constitucional (art. 170, IV), que enseja a
repressdo ao abuso do poder econdmico nos casos previstos (§ 4° do art.
173), a interpretacdo supra apontada como sistemdtica esbarra no complexo
problema da hierarquia dos principios constitucionais. E nido se pode
contestar que o principio imunitério, com a natureza juridica de limitacio
constitucional do poder de tributar, como definido na Carta Magna,
acarretando a supressao da competéncia legislativa das pessoas politicas, tem
muita forca por tudo que se viu supra, importando, inclusive,
desconsideracdo ou desvio do importante principio da capacidade
contributiva (subitens 3.4 e 3.5). E o principio imunitério, visto no § 4° do
art. 150 apenas como exigéncia de que o resultado da atividade econémica
seja reaplicado nos fins institucionais, cederia lugar em importincia ao
principio da livre concorréncia? Penso que ndo. O exame dos dois principios
no contexto da Constituicdo oferece um obstdculo inafastdvel. Enquanto a

132 CARRAZZA, Roque Antonio. A imunidade tributdria das fundacdes de direito privado, sem fins lucrativos:
arts. 150, VI, “c”; 150, § 4°, e 195, § 7°, da Constitui¢do Federal. Brasilia: Rossetto, 2006 p. 24.



imunidade, por sua relevancia material, somente pode ser regulada por lei
complementar, a regulacio do principio da livre concorréncia requer mera lei
ordindria. Nao vejo, também, como instituicdo imune possa desenvolver
atividade econdmica de tal vulto que possa eliminar concorrentes, obtendo
lucros ndo tributdveis exagerados em comparacdo com os de sua
concorrente.'*?

Identificam-se, na doutrina e na jurisprudéncia que se manifestaram favordveis a
aplicacdo da imunidade nas atividades empresariais, basicamente, dois fundamentos: manter
valores que a Constitui¢do visou preservar (interpretacdo teleoldgica) e a existéncia de uma

suposta hierarquia entre principios constitucionais.

Cabe ressaltar, entretanto, que a moderna interpretacdo constitucional estd a
demonstrar que os métodos tradicionais de interpretacdo juridica ndo sdo suficientes para
solucionar os conflitos entre regras ou principios constitucionais. Para Manoel Messias
Peixinho, a norma constitucional possui peculiaridades que dificultam a aplicacdo pura e
simples dos métodos tradicionais, pois ndo veicula uma regulamentacdo detalhada das
relacdes individuo-estado e, sim, os valores fundamentais que hdo de ser concretizados no

momento em que forem aplicados.!'**

Partindo dessa premissa, afirma o autor acima citado que, ao contrdrio do que ocorre
no direito privado, a interpretacdo de um dispositivo constitucional ndo tem o objetivo de
solucionar determinada situacdo concreta. Pelo contrdrio, por revestir-se da condicao de
norma de direito publico, sua fungdo é regular a organizagao politica do estado e deste com a

sociedade. E conclui:

Com estas consideragdes pretende-se mostrar que uma interpretacdo da
norma constitucional ndo se pode restringir ao uso tnico e exclusivo dos
métodos tradicionais, ji que, como Visto anteriormente, a propria
interpretacdo pautada nos métodos tradicionais se tem mostrado claudicante
e insuficiente para o préprio direito privado. A norma constitucional, em
funcao de sua especificidade, reclama por métodos préprios que levem em
consideracdo ndo sé sua funcdo semaintica, mas, também, sua textura
politico-institucional.'®

Pois bem. Ja se demonstrou que os principais argumentos dos defensores da tese de

133 OLIVEIRA, Yonne Dolacio de. Imunidades tributdrias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 752-753.
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que a imunidade tributdria das instituicdes de educacdo e assisténcia social estende-se as
atividades econOmicas por estas desenvolvidas sdo a preservacdo de valores de grande
relevancia para a sociedade e superioridade hierdrquica do principio da imunidade em relagao
ao principio da livre concorréncia. Portanto, extrai-se das teses expostas que a questio estd a
exigir uma andlise sob a Gtica da colis@o de principios constitucionais, razao pela qual se torna
imprescindivel recorrer a outros métodos de interpretacdo, além dos tradicionais, de forma a
concretizar os objetivos e os valores veiculados na Lei Suprema. Nesse sentido, é oportuno

iniciar a abordagem com os ensinamentos de Luis Roberto Barroso:

Principios contém, normalmente, uma maior carga valorativa, um
fundamento ético, uma decisdo politica relevante, e indicam uma
determinada direcdo a seguir. Ocorre que, em uma ordem pluralista, existem
outros principios que abrigam decisdes, valores ou fundamentos diversos,
por vezes contrapostos. A colisdo de principios, portanto, nao sé é possivel,
como faz parte da logica do sistema, que € dialético. Por isso a sua
incidéncia ndo pode ser posta em termos de tudo ou nada, de validade ou
invalidade. Deve-se reconhecer aos principios uma dimensdo de peso ou
importancia. A vista dos elementos do caso concreto, o intérprete devera
fazer escolhas fundamentadas, quando se defronte com antagonismos
inevitdveis, como 0s que existem entre a liberdade de expressdo e o direito
de privacidade, a livre iniciativa e a intervencdo estatal, o direito de
propriedade e sua fungdo social. A aplicacdo dos principios se da,
predominantemente, mediante ponderago.'*®

A doutrina e a jurisprudéncia patria ndo acolhem a tese da existéncia de hierarquia
entre principios constitucionais. Num eventual conflito, a solu¢cdo do caso concreto deve ser
solucionada por meio da ponderacdo de interesses, € o julgador ird restringir a aplicacdo de
um principio com o objetivo dar maior efetividade a outro, mediante escolhas fundamentadas,
sem implicar na revogacao ou na invalidade daquele principio que foi objeto da restricao ou

cujos valores foram preteridos.

Essa constatacdo ja permite, desde logo, afastar o argumento de que o principio da
imunidade € hierarquicamente superior ao principio da livre concorréncia, na medida em que

0 nosso ordenamento nio acolhe essa tese, conforme ja demonstrado acima.

Quanto ao fundamento de que a imunidade visou preservar valores relevantes para a
sociedade e o Estado, o que emerge de uma interpretagdo teleoldgica da norma constitucional,

cumpre verificar a sua adequacdo a partir da aplicacdo de outros métodos de interpretacao

13 BARROSO, Luis Roberto. A nova interpretacdo constitucional: ponderagdo, direitos fundamentais e relagdes
privadas. Rio de Janeiro: Renovar, 200, p. 342.



constitucional.

Na consagrada obra Interpretacdo Constitucional, Inocéncio Martires Coelho enumera
os chamados principios de interpretacdo constitucional, os quais sdo apontados pelo autor
como instrumentos aptos para uma interpretacdo constitucional em toda a sua extensdo e

complexidade. S@o eles:

a) principio da unidade da Constitui¢do: as normas constitucionais devem ser
consideradas ndo como normas isoladas, mas sim como preceitos integrados
num sistema interno unitdrio de regras e principios;

b) principio do efeito integrador: na resolucdo dos problemas juridico-
constitucionais, deve-se dar primazia aos critérios ou pontos de vista que
favorecam a integragcdo politica e social e o reforco da unidade politica,
posto que essa é uma das finalidades primordiais da Constitui¢do;

[...]

e) principio da concordincia prdtica ou da harmonizagdo: os bens
constitucionalmente protegidos, em caso de conflito ou concorréncia, devem
ser tratados de maneira que a afirmacdo de um nio implique o sacrificio do
outro, o que s6 se alcanga na aplica¢do ou na pratica do texto.!¥’

No texto constitucional, € possivel apontar pelo menos quatro principios que entram
em conflito com o principio da imunidade tributdria das instituicdes de educacdo e assisténcia
social: a) o § 4° do art. 150 dispde que “As vedacdes expressas no inciso VI, alineas ‘b’ e ‘c’,
compreendem somente o patrimdnio, a renda e os servigos relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas™; b) o inciso IV do art. 170 enumera como um dos
principios basilares da ordem econdmica a “livre concorréncia”; ¢) o § 2° do art. 173 dispde
que “As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensiveis as do setor privado”; d) o § 3° do mesmo art. 173 prescreve
que “A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a

eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”.

A partir desse apanhado, é possivel chegar-se a algumas conclusdes a respeito do tema

em foco:

1°) O art. 150, VI, alinea ¢, da Constitui¢do nao autorizou as instituicdes de educacio e
assisténcia social a desenvolver atividade econdmica de forma ampla e irrestrita. Ao

contrério, as atividades protegidas pelo manto da imunidade sdo apenas aquelas relacionadas

187 COELHO, Inocéncio Mirtires. Interpretacdo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
1997 p. 91.



as suas finalidades essenciais, ou seja, que tenham relacdo direta e imediata com o seu objeto

social, que € a educacdo e a assisténcia social, a teor do que prevé o § 4° do art. 150;

2°) Nao € possivel utilizar apenas o método teleolégico para solucionar a evidente
colisdo de principios constitucionais quando as institui¢des de educacdo e assisténcia social
desempenharem atividade econdmica. Deve-se, nesse caso, recorrer a outros principios ou

métodos de interpretacdo constitucional;

3°) Uma interpretacdo sistemadtica das disposi¢des constitucionais aplicaveis a matéria
em foco conduz o intérprete a buscar uma solucdo que preserve a unidade da Constitui¢do, o
efeito integrador, a harmonizacdo e a concordancia préitica de seus dispositivos. Nesse
sentido, torna-se invidvel conferir uma interpretacdo extensiva do principio da imunidade
quando as instituicdes desempenharem atividade econdOmica propria das sociedades
empresdrias, se nem mesmo as entidades privadas criadas pelo Estado foi conferido tal

privilégio;

4°) A atividade econdmica organizada para a producdo de bens e servigos, segundo
prescreve o Cédigo Civil, € uma funcao prépria das pessoas juridicas criadas sob a forma de
sociedade empresaria. Por essa razdo, ndo se vislumbra, a luz do ordenamento patrio, a
possibilidade de as instituicdes de educagdo e assisténcia social, que devem ser criadas sob as
formas juridicas de associacdo ou fundacio, atuarem em uma fun¢do que nao lhes € propria e,

ainda, usufruirem de privilégios fiscais ndo extensiveis as sociedades empresarias.

Apesar da riqueza dos argumentos sustentados na doutrina que se debrugou sobre o
tema, que envolve inclusive a andlise da colisdo de principio e regras constitucionais, o STF
ainda mantém o posicionamento fundado na interpretacdo teleoldgica que visa estender a
imunidade a outros impostos incidentes em operagdes que ndo guardam relagdo com as
finalidades essenciais. Para o Pretério Excelso, € suficiente que a instituicao reverta as rendas

auferidas nas atividades no desempenho de suas finalidades essenciais.

CONCLUSAO

De tudo que foi articulado ao longo deste trabalho, é possivel chegar-se as seguintes

conclusoes:



A imunidade tributdria € um instituto de criacdo genuinamente brasileiro. Ndo existe
noticia de que outros ordenamentos juridicos o tenham alcancado a estatura de norma

constitucional.

E grande o dissenso doutrindrio a respeito do conceito de imunidade. Embora a
expressdo “limitacdes constitucionais ao poder de tributar” seja de uso corrente para se referir
a imunidade tributdria, hd outras constru¢des que procuram abordar os lindes desse instituto e

formular um conceito.

Da forma como esté disposto no texto constitucional, ndo € possivel indicar um tnico
fundamento para a imunidade tributdria, tendo em vista a gama de valores e os principios que
o legislador constituinte procurou preservar. Entretanto, quanto a imunidade das institui¢des
de educacdo e assisténcia social, hd certo consenso em torno da idéia de que a Constituicdo
procurou preservar valores e finalidades que interessam a toda a coletividade, como a

educacgdo e a saude.

As instituicdes de educacdo e assisténcia social sdo organizacdes integrantes do
chamado Terceiro Setor e situam-se entre o Estado e o Setor Privado e € constituido por
organizacoes (institui¢des) que possuem natureza juridica de direito privado, porém as suas
finalidades sdo publicas, voltadas para o atendimento dos interesses da sociedade e sem visar

ao lucro.

Os conceitos de educacao e assisténcia social, para fins do enquadramento da norma
imunitdria, revelam posi¢des destoantes na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais. A
respeito do tema, existem trés correntes doutrindrias, que vao de uma concepcao restritiva,

passam por uma intermedidria e chegam a extensiva.

O conceito de assisténcia social para fins de imunidade foi paulatinamente construido
pelo Supremo Tribunal Federal para incluir as agdes de assisténcia social, de satide e de
previdéncia, no caso de a entidade fechada de previdéncia privada ndo exigir contribui¢do dos

beneficiarios.

A respeito da imunidade, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem adotado o

critério de interpretacdo teleoldgico, no sentido de afastar a incidéncia de impostos sobre



atividades que ndo estejam relacionadas com as finalidades essenciais das instituigdes de
educacdo e assisténcia social, desde que as rendas auferidas com tais atividades sejam

revertidas para a manutencao de seus objetivos.

H4, contudo, controvérsia no ambito da Corte Constitucional em torno da aplicacdo da
imunidade em relacdo ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias, tendo em vista que esse
imposto tem como fato gerador atividade comercial e a existéncia de repercussdo econdmica.
Entretanto, a orientacdo dos julgados estd no sentido de estender a aplicacao da imunidade a
esse imposto, conforme os mais recentes julgados, desde que as rendas auferidas em tais

operacoes sejam revertidas para as finalidades das institui¢coes.

Apesar da mais recente orientacdo do Supremo Tribunal Federal, parte respeitdvel da
doutrina manifesta-se no sentido de que a interpretacdo deve ser realizada a luz de outros
principios e valores constitucionais como a restricdo imposta pela Constituicio de que o
patrimdnio, as rendas e os servigos devam estar relacionados com as finalidades essenciais

das entidades e o principio da livre concorréncia.

Enfim, foi possivel abordar as principais controvérsias em torno da imunidade

tributdria das institui¢des de educacdo e assisténcia social na doutrina e na jurisprudéncia do

N

STF, sobretudo quanto a aplicagdo da regra imunitéria nas operacdes desvinculadas das

finalidades essenciais dessas entidades.
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