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Os representantes do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territoriosque estasubscrevem, em exercicio das Promotoriasde Justicade
Defesa do Patrimoénio Publico e Social, vém, perante V. Exa., interpor
RECURSO DE APELACAOQ da r. sentenca de fls. 1035/1048,
complementada as fls. 1056/1057, que julgou improcedente a acdo civil
publica de responsabilidade por ato de improbidade administrativa.
Reguerem o recebimento do recurso, nos termos do artigo 520 do CPC, e,
apos o devido processamento, 0 seu encaminhamento ao Egrégio Tribunal
deJusticado Digtrito Federal e Territorios.
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Autos n® 2000.01.1.078904-9
Autor: MPDFT
Réus: ST.C. e OUTROS

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
COLENDA TURMA JULGADORA

OMinistérioPublicodoDistrito Federal e Territoriosprop6sAcéo
Civil Publicaderesponsabilidadepor atodeimpr obidadeadministrativa
emdesfavor deS.T.C.,,C.M.FJ,,L.R.B.,,D.B.R,,ESM. eA. S, sustentando
gue os réus propuseram adispensade licitacéo e promoveram acel ebracdo
do contrato n° 010/99-PCDFT, referente aprestacao de servigosdeinformética
entre a CODEPLAN eaPOLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL, o
gue contrariou os principios dalegalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade, gerando, ante ando observanciado dever delicitar, graveleséo
ao patrimbnio publico. Sustentou-se que a realizacdo dos servigos pela
CODEPLAN aPaliciaCivil teve natureza de cunho eminentemente privado,
caracterizando, assim, concorrénciadeded, poisaausénciadelicitacdo impediu
gue outras empresas se habilitassem paraprestar o mesmo servico. Pleiteou-
se, destaforma, anulidade do contrato o qual, mesmo sofrendo termo dere-
ratificacdo, ndo sanou 0s vicios encontrados, especial mente porque ndo se
definiu o seu objeto especifico, o que ampliou de maneirainjustificadaa
liberdade da contratada.

Postulou o Parguet fosse declarado nulo o contrato n° 010/99-PCDF,
bem como fossem condenados os réus pela préatica de atos de improbidade
adminigtrativa. Etimou-se 0 dano no valor das despesas decorrentesdaexecucéo
do contrato em R$ 1.056.000,00 (um milh&o e cinqlientae seismil reais) e
reguereu-se aprocedénciatotal dos pedidos, com acondenacéo dosréusnos
onusdasucumbéncia. Inicia edocumentosasfls.02/419.
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Depois de contestada a acéo e da elaboracéo de réplica, deferiu-se a
producdo de provas, tendo sido tomados 0s depoi mentos pessoai s dos réus,
ouvidasa gumastestemunhas ejuntados documentos novos.

OsréusS.T.C.,C.M.F.J. eL.R.B. apresentaram impugnagdo ao valor da
causa, alegando que, apesar do valor total do contrato ser R$ 1.056.000,00
(ummilhdo ecinqlientae seismil reais), SO haviam sido executados e pagosaté
aquele momento R$ 131.240,03 (cento etrintae um mil duzentos e quarenta
reaisetrés centavos), pedindo aprocedénciado pedido parafixar o valor da
causaem R$ 131.240,03 (cento etrintae um mil duzentose quarentareaise
trés centavos)

Em sentencaprolatadaasfls. 1035/1048, o valor dacausainicia mente
proposto pelo MPDFT foi mantido. No que se refere a agéo principal, a
preliminar de conexdo foi rejeitada. Quanto ao mérito, segundo o douto
juizo, ndo houve prova do prejuizo causado ao erario, visto que ndo foi
demonstrada a capacitacao técnica suficiente das empresas pretendentes a
contratacdo. A crescentou o douto julgador monocrético que ndo houve prova
de beneficio ou favorecimento por parte dosréusem relacdo aCODEPLAN.
Julgou-se, destarte, pelaimprocedénciado pedido inicial, sem custase sem
honorérios.

Por meio de embargos decl arat6rios opostosasfls. 1052/1054, pleiteou o
Ministério Piblico fossem sanadas diversas omi ssdes e obscuri dades encontradas
nar. sentenca, aqual deixou de apreciar pontos essenciaisacontrovérsia, tais
como aausénciadael aboracdo dos necessarios projetosbas co eexecutivo, antes
dacontratac&o; o ndo desenvol vimento de softwarespelaCODEPLAN; asub-
contratac@o deoutraempresadeinforméti ca, do mercado, paraatender o contrato;
aindeterminacdo do objeto do contrato; adesnecessidade de comprovacdo de
efetivo preuizo ao erério, entreoutros pontos.

Entretanto, através dadeciséo defls. 1056/1057, o douto julgador aquo
rejeitou os embargos, sob o fundamento de que“asquestGesirrelevantesndo

necesstamdediscussao” , acrescentando queosargumentosquendo foramlevados
em cons deracdo assm deixaram de ser por entendé-losimpertinentes.

E contra estas decisdes que oraseinsurgem os apel antes.
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1 DO QUADRO FATICO-JURIDICO ENCONTRADO NESTES
AUTOS

A CODEPLAN eaPaliciaCivil do Digtrito Federa firmaram contrato de
prestacdo de servicos deinforméticae fornecimento de softwares, atravésde
dispensadelicitacdo, causando grave prejuizo ndo s ao patriménio publico
strictu sensu, como amoralidade administrativa, sem mencionar aleséo ao
principio congtituciona dalivre concorréncia.

O contrato, quenao foi precedido doindispensave projeto bésico, possuia
contetido indeterminado e se assemelhou aum mero contrato deintermediacéo
comercia, ondeaCODEPLAN revendiaprodutoseforneciaméao-de-obraque
adquiriaelocavalivrementeno mercado, numaoperacéo triangular ondesomente
aCODEPLAN saiuganhando.

Antesdesefazer umaandise do que sedescobriu duranteainvestigacao,
bem como no curso deste processo judicial, é preciso dizer queo MINISTERIO
PUBLICO nao desconhece o fato de queaCODEPLAN desenvolvasistemas
deinforméticaparao Distrito Federa ; tampouco se questionaasuaeficiéncia
OssistemasdesenvolvidospelaCODEPLAN tém auxiliado o Distrito Federal
emvarios setoreseisso éinquestionavel.

Entretanto, o que se verifica nestes autos € que a CODEPLAN foi
contratadasem aobservanciadas determinacies|egai se parafornecer programas
de computador gue ndo sfo por elaelaborados, massim adquiridosdo mercado;
também foi contratada parafornecer material humano que elando dispunha,
tendo que sub-contratar técni cos paraprestarem os servigos que elando podia
prestar.

Em outras palavras: emboraa CODEPLAN desenvolvasistemasde
informética, estando éasuaatividade principal; aém disso, o objeto do contrato
oraatacado nadatem aver com assuasfinaidades, tendo agquelaempresagpenas
desempenhado o papel de* atravessadord’, “ intermediadora’ ; enfim, prestou uma
atividade meramente comercial, somente aumentando os custos da operacéo,
guepoderiater sdo muito maisvantg osaparaaAdministracéo Plblicasetivesse
sido realizada apoés o regular processo de licitacdo. NENHUM DOS
PROGRAMAS DE COMPUTADOR FORNECIDOS A POLICIA
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CIVIL FOl ELABORADO OU DESENVOLVIDO PELA CODEPLAN.
E tal circunstanciafoi expressamente admitidapor um dos Réusdestaacéo, o
S.A.S,, diretor deinformaticadaCODEPLAN (FLS. 889/890). Taisprogramas
estdo a disposicao de qualquer cidaddo, nas prateleiras das lojas de todo o
Digtrito Federal.

E preciso narrar, de maneirafrancae objetiva, 0 que se comprovou na
presente acéo de improbidade, sen&o vejamos:

Constatou-se que a Diretoria da Policia Civil que tomou posse no
inicio do ano de 1999 foi alertada por sua equipe técnicano sentido de que
serianecessariaumamodificacéo dos sistemas deinformati cadaquel e 6rgao.

O préprio Departamento de Informética, durante os meses de marco
e abril de 1999, incumbiu-se de pesquisar no mercado quais empresas
poderiam disponibilizar softwares e técnicos para procederem a esta
reformulacdo do sistema da Policia Civil. Alertou o Departamento de
Informatica que seria muito importante que a empresa a ser contratada
apresentasse os certificados 1SO 9001 e MICROSOFT SOLUTION
PROVIDER (fls. 80/83).

O Resultado da consultafoi o seguinte (fl. 83):

EMPRESA | SO 9001 SOLUTION | VALORDA
PROVIDER | PROPOSTA
POLITEC Sm Sm R$ 196.224,00
UNISYS Sm Sm R$ 119.888,00
TBA |- - === == - m - - - - -
LUMI Né&o Né&o R$ 190.000,00
POLICENTRO Né&o Né&o R$ 100.000,00
CODEPLAN Né&o Né&o R$ 168.000,00

Alguns aspectos chamam bastante aatencdo nesta pesquisade mercado.
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A empresaUNISY S apresentou propostaR$48.112,00 (quarentaeoito
mil cento e doze reais) mais barata do que a empresa CODEPLAN, isto €,
guase 30% mais barata. Nao foi a proposta mais barata, pois a empresa
POLICENTRO haviaapresentado proposta R$ 68.000,00 reais mais barata
doqueaCODEPLAN, isto €, 40% mais barata.

Entretanto, aempresa UNISY S, além de propor um preco bem mais
vantajoso do que a CODEPL AN, também apresentava os certificados que
as outras ndo apresentaram — exceto a POLITEC, a qual, entretanto,
apresentou apropostamais cara de todas—quais sgjam, os certificados 1 SO
9001 e MICROSOFT SOLUTION PROVIDER, cuja posse, segundo as
palavras do Diretor de Informatica da Policia Civil, era “altamente
recomendadq” (conferir fl. 81).

Sem qua quer explicacdo, entretanto, foi resolvido, por acordo dos Réus,
guedeveriaser contratadaaempresaCODEPLAN.

N&o se argumentou, naquela ocasido, que a CODEPLAN seriamais
confiavel paradesenvolver um sistemaparaaPoliciaCivil; ndo se explicou
porque se deixaria de contratar empresas gque apresentavam pregos mais
modestos e certificados de qualidade ndo ostentaveis pela CODEPLAN.
Simplesmente se abandonou o curso do processo quejaestavaem tramitee
se resolveu contratar a CODEPLAN, sem licitagcdo, sob o fundamento de
que o artigo 24, inciso XVI, daLe n° 8.666/93, assim o permitia.

E 0 queaCODEPLAN forneceu? Elavendeu paraaPOLICIA CIVIL
softwares que comprano mercado, isto €, que ndo desenvolve, e cedeu dois
técni cos que ndo sdo do seu quadro, mas, sim, técnicos que ela contratou da
empresa UNISY S, segundo declarou a testemunha compromissada J. W.
C. S, policid civil quetrabahacomo analistade sistemas dasua corporagéo.

A empresaUNISY S, quetinhaos certificados considerados atamente
recomendaveis e que tinha prego bem melhor do que a CODEPLAN, néo
foi escolhidaparaprestar seus servicosevender seus softwares paraaPolicia
Civil. Entretanto, depoisdefirmado o contrato entreaCODEPLAN eaPolicia
Civil, éjusamenteaempresa UNISY Squeécontratadapeda CODEPLAN
paraprestar osservicosrequeridospelaPoliciaCivil.
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Em outras palavras. a CODEPL AN nadamais é do que umaempresa
intermediaria, que ndo fabricaos produtos que vende nem possui osservidores
gue cede a outros 6rgaos. Contrata méo-de-obra no mercado livre, compra
produtos neste mesmo mercado e 0s repassa a 0rgaos publicos, ndo sem
majoracao de preco, como deixou claro o proprio diretor da CODEPLAN,
afirmando, apenas, que 0 acréscimo sobre os produtos que comercializando
ultrapassa 15% (fl. 932), como se 15% sobre o valor de um contrato n&o
representasse nenhum prejuizo paraaparte que contrata, aqua poderiaadquirir,
no mesmo mercado onde a CODEPLAN atua, e diretamente, os mesmos
produtos e servigos.

Taisdados comprovam: 1) queaCODEPLAN nédofoi criadacomofim
especifico deprestar servigosdeinformética, pois, caso contrario, desenvolveria
programas de computacao requeridos e possuiriatécnicos em seus quadros,
ndo necessitando contraté-|os no mercado; 2) que a CODEPLAN, fazendo
contratos diretos com 6rgéos do Distrito Federal, tem impedido a livre
concorréncia, monopolizando um servico que, naverdade, daadquireno mercado
e os repassa, com exclusividade, para 6rgdos publicos, sob umfasoeilega
argumento; 3) que os contratos firmadosentrea CODEPLAN e estes 6rgaos,
s80 comercia mente desvantg 0sos paraestes, ou mai s especificamente, no que
oranosinteressa, paraaPoliciaCivil, pois, desde afase das propostas, o seu
preco era um dos mais caros; 4) que restou comprovada a improbidade
administrativaa egadanestes autos, devendo ser julgada procedente aacéo.

Outros aspectos, ndo menosilegais, restaram sobegjamente comprovados
nosautos: quando dacontratacdo daCODEPLAN peaPOLICIA CIVIL, ndo
foi realizado projeto basico ou proj eto executivo algum, projetosestesque
sdo umaexigénciaexpressadoartigo 79, incisos| ell, c/c artigo 72, §
2° incisos| ell, c/cartigo 7°, § ¢, todosda L e n°8.666/93.

Ao contrario do que entendeu o douto julgador monocrético, estaéuma
dasilegalidades maisrelevantes destaacéo deimprobidade, justamente por ser
indispensavel a elaboracado destes projetos, devidamente aprovados pelas
autoridades competentes, paraque se possanao o definir com exatiddo o objeto
do contrato, como também parase verificar asuacorretaexecucao.
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Ao comentar o disposto no § 92 do art. 7°da L ei de Licitagdes, JESSE
TORRES PEREIRA JUNIOR, em seu“Comenté&riosalLe dasLicitacdese
ContratacbesdaAdministracéo Publica’, EditoraRenovar, 32ed., p. 75, afirma

“Com ou sem licitagéo, 0 objeto daobraou servigo aser executado
deve merecer da Administracéo a elaboracdo de projetos que o
definam com rigor, obedecida a seqiiéncia estabelecida nos
incisosdo art. 7. A nitidez de caracteristicas e especificagdes que
descrevam e individualizem o objeto importa ndo apenas a
licitagdo, mastambém ao contrato. Logo, seseconfigurahipitese
de dispensaou inexigibilidade de licitacdo, aindaassim a correta
estimativa de custa da obra ou servico e aadequada execucéo do
correspondente contrato ndo pr escindirao de préviaecompleta

definicéo de seu objeto.” (grifosnossos)

JaMARIA ADELAIDE DE C. FRANCA, em seu “Comentarios a
Lei de LicitacBes e Contratos da Administracdo Publica’, Editora Saraiva,
12ed,, p. 13, atesta:

“A vedacdo de licitacdo de obra ou servigo sem projeto béasico
aprovado, assim definido o conjunto de elementos que defina a
obraou o servigo deformaapossibilitar estimativade custo final
de prazo de execucéo..., deve ser observada em modalidades
proprias, ou sgja, em todo servico eobrasprestadosdir etamente

aoestado...” (grifos nossos)

Além disso, ndo se indicou, previamente, o objeto do contrato,
entabulando-se um pacto onde ndo se sabiaquantos e quai s softwares seriam
necessarios, quantos técnicos deveriam ser alocados a Policia Civil, que
tipo de programadeveriaser desenvolvido, quanto custariacadaitem, enfim:
nadaficou especificado, em claraafrontaao artigo 72, 8§ 4°, daL el 8.666/93.
Simplesmente reservou-se uma verba de mais de um milhdo de reais, sem
qual quer explicacdo paraaestimativamilionaria, e deixou-se que o contrato
fosse sendo ‘ executado” de maneira aleatéria, sem uma planilha, sem uma
determinacéo préviade metasaserem cumpridas. Dojeito quefoi feito €como
seaCODEPLAN tivesse passado aser 0 préprio departamento deinformética
daPoliciaCivil. N&o cabeficar fazendo supos ¢cdes mas ndo hacomo deixar de
imaginar que, se ndo fosse ainstauracéo do procedimento investigatorio por
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parte do Ministério Publico em novembro de 1999, poderiater sido gasto todo
ovalor do contrato, dadaasuaamplitude.

Osréus, alias, sdo confessos quanto a matéria de fato representada
por esta alegacdo do Ministério Publico no sentido de que ndo se elaborou
0 necessario projeto basico — que deveria ter sido submetido a aprovacdo
da autoridade competente — e tampouco o projeto executivo. Nenhum dos
réus contestou tal assertiva, o que, por si 6, jademonstraailegalidade da
contratagao.

A auséncia desses projetos € mais um elemento que caracteriza a
indeterminacao dos servicos contratados. N&o se sabe porque se estimavaa
despesa em torno de R$ 500.000,00; e muito menos, porque esta despesa
foi posteriormente estimada em R$ 1.056.000,00. De onde surgiu o valor
deum milh&o ecinqientaeseismil reais? Osréusnao o explicam, nemtampouco
osdocumentos obtidos.

Muito pelo contrério: no primeiro ano de contrato, isto €, em 1999,
a Policia Civil teria pago a CODEPLAN o montante de R$ 131.240,03.
Nos sete primeiros meses do ano de 2000, osvaloresdevidosa CODEPLAN
alcancaram acifrade R$ 68.595,50. Ora, considerando-se que o contrato se
encerrariaem abril de 2001, isto &, faltando apenas 10 meses depoisdaltima
apuracao, qual o motivo parase majorar o contrato em quase R$ 800.000,00?
Congtata-se, assm, o total descabimento do valor autorizado nacelebracéo do
contrato, fato quereforcaasuailegalidade, por indeterminacdo do objeto, em
claraafrontaaoinciso | doartigo 55 dal el n° 8.666/93.

N&o se pode esquecer que a Policia Civil, quando requisitada pelo
Ministério Publico, tinhao dever legal de remeter todo o procedimento que
culminou com acontratacdo da CODEPL AN. No processo quefoi enviado a
Promotoriade Justicanao existe projeto basico nem projeto executivo, que séo
obrigatorios. Além disso, ndo constao oficio que, depois, aparece de maneira
incoerente, anacronica, sem sentido, supostamente proveniente daDiretoria
delnformaticadaPoliciaCivil, o qual foi juntado asfls. 877/878.
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O fundamento paraadispensadelicitacdo foi o artigo 24, inciso X VI, da
Lei n°8.666/93; entretanto, nem mesmo o douto julgador a quo admitiu quea
CODEPLAN tivesse sido criadacom afinalidade especificade prestar servigos
deinformatica. Ocorre que estafinali dade especificaé condi¢do sinequanon
paraadispensa, semaqual amesmanéo pode se dar. Como ficou demonstrado
nos autos, e detidamente esclarecido nainicial, ndo foi aCODEPLAN criada
para prestar servicos de informética. Sua finalidade era outra, sendo que o
desenvolvimento de s stemas eragpenasum meio deatingir seusobjetivos.

E importante frisar o que diz o Estatuto Social da CODEPLAN, isto é:

“Art. 32— A Companhiatem por finalidade:

| —apoiar o Governo do Distrito Federal naag&o de promocéo do
desenvolvimento do Distrito Federal e de sua regiao
geoeconbmica;

Il — apoiar outros governos e entidade publicas ou privadas, na
promocéo do desenvolvimento”.

E diferente, por exemplo, do que diz alei de criagdo do SERPRO —
Lei n°4.516/64, onde se estatui que:

Art. 1° — E criado, com vinculagio ao Ministério da Fazenda, o
Servico Federal de Processamento de Dados.

Art. 2°— O Servigo Federal de Processamento de Dados terd por
objeto a execucdo, com exclusividade, por processos
eletromecénicos ou eletronicos, de todos os servicos de
processamento de dados e tratamento de informagdes, necessarios
aos orgaos do Ministério da Fazenda; a execucdo de servigos
congéneres que venha a contratar com outros 6rgaos da
administracdo federal, estadual ou municipal; a prestagéo de
assessoramento técnico a esses mesmos 6rgdos, no campo de
sua especialidade.

Como se percebe, 0 SERPRO foi criado especificamente paraprestar
servicos de processamento de dados e de informatica (tratamento de
informagbes), sendo que 0 mesmo realmente vem desempenhando este
papel, prestando servicos para 6rgaos publicos de todo o Pais e a precos
melhores do que aCODEPLAN. Tanto é assim gque a prépria Secretariade
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Fazendado Distrito Federal, 6rgéo ao qual estaligagdaa CODEPLAN, contratou
0 SERPRO, ao invés da CODEPLAN, para a prestacdo de servicos de

desenvolvimento desistemas.

Interessante notar que a Secretariade Fazendado Distrito Federal, ao
contratar o SERPRO parao desenvolvimento de sistemas, também justificou
adispensadelicitacdo combasenoinciso XVI do artigo 24 daL el n° 8.666/93.
Ora, ou entende o DISTRITO FEDERAL que a CODEPLAN € o 6rgéo
centralizador de seus servicos de informaticaou entende que € o SERPRO:
dispensar a licitacdo, sob o0 argumento de exclusividade no fornecimento
de servicos de informatica, para duas empresas distintas e independentes
entre si, revela uma profunda contradi¢céo por parte do DISTRITO
FEDERAL.

Nem se argumente que, ndo se enquadrando na hipotese do inciso
XVI, poder-se-iajustificar adispensadelicitacao peloinciso VI artigo 24
€ umaempresa publicaconstituida sob aforma de uma sociedade por agoes.
E pessoajuridicade direito privado. O desempenho de atividade comercial
competitivalhe é caracteristico. A simplesalegacéo de que elando persegue
olucro ndo ésuficiente paralhe aterar anaturezajuridica. A propriaredacdo
do mencionadoinciso VI limitasuaaplicacéo “ paraaquisicéo, por pessoa
juridicadedireitopublicointerno”. Comentando esse dispositivo, 0o mestre
DIOGENES GASPARINI leciona:

“Pessoas juridicas de direito pablico interno sdo a Unido, cada
um dos Estados federados, o Distrito Federal, cada um dos
Municipios, as autarquias e as fundagdes publicas. Apenas essas
s80 prestigiadas por ditaregra.”

Alémdisso, o préprio diretor daCODEPL AN admitiu, perante o douto
julgador monocratico, que a CODEPLAN, quando atuava na qualidade de
vendedora, majoravaem até 15% os produtos que adquiriano mercado. Ora,
isto éatividade puramente comercial, lucrativa, néo importando quenomeselhe
dé.
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Cumpreressaltar que os Réustrouxeram aos autosinumeros diplomas
legidativos, osquais, aexcecdo daL e Distrital n° 2.610/2000, e ao contrario
do que afirmaram, s vém em socorro datese esposada pel o Ministério Pablico.
Entre eles, avultaem importancia o que dispde o artigo 15 do Decreto ne
17.429/96":

“O disposto neste Decreto ndo afasta a responsabilidade das
autoridades competentes dos 6rgdos e entidades da
administracdo direta e indireta, no que respeita aos aspectos
administrativos das licitagdes’.

Ora, € notdrio gue se houvesse a intencdo de centralizar as compras
na CODEPLAN néo existiriatal dispositivo legal.

Assim, cumpre voltar a afirmar que a CODEPL AN n&o é um ente
especializado na prestacao de servicosdeinfor matica e ndo se enquadra
noinciso XVI doartigo 24 daL e 8.666/93.

Paraa CODEPLAN, a atividade de informética € mero instrumento
para a consecucao da finalidade de desenvolvimento do Distrito Federa, a
qual pressupde estudos, pesquisas e catal ogamento de dados sobre o territorio
e apopulacéo do Distrito Federal.

Como ja ressaltado, entre os decretos apresentados pelos Réus nas
contestagOes, 0 Decreto n® 17.429, de 10.06.96, deixaclaro quenéo existea
alegada centralizacao dos servicos deinformaticadaAdministracdo local na
CODEPLAN. Ao contrario, oreferido diplomalega noticiaquetodasasunidades
organicas do Distrito Federal devem possuir seus proprios planos de
informati zagcdo, com equi pamentose servicos (artigos 11, 12, 13 e 14). Logo,
ndo hade se falar em centralizacdo desses servicos na CODEPLAN. Nem
sequer acoordenacdo e fiscalizacdo desses planos deinformatizacéo cabe a
CODEPLAN. Constadesse Decreto que essaatividade de coordenacéo cabe
ao CATI — Comisséo de Coordenacéo das Atividades de Tratamento da

1 Este decreto “dispde sobre o tratamento da informagéo nos érgéos e entidades da Administragéo do
Distrito Federal, Direta e Indireta, a Comisséo de Coordenagdo das Atividades de Tratamento da
Informacéo — CATI, suas finalidades e da outras providéncias.”
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Informacao, Orgao quendo évinculado AaCODEPLAN, como sugerido pelos
réus. O CATI é um 6rgéo colegiado, vinculado a Secretaria de Fazenda e
Plangamento, que, entreseusoito integrantes(artigo 5°), contacom aparticipacéo
do Diretor-Presidente da CODEPLAN. A participacéo no CATI n&o autoriza
concluir, deformaa guma, queexistaumacentralizacéo dosmencionadosservigos
naCODEPLAN.

Aliés, é certo gue tampouco faticamente se verifica essa suposta
centralizacdo, tanto assim que ha departamento de informéticanos érgaose
entidades da Administracéo do Distrito Federal. Ora, se a CODEPLAN
fosse 0 ente centralizador desse servico, ndo haveriarazdo paraaexisténcia
de departamentos de informatica nos demais entes.

Cumpre lembrar o que ficou consignado, nainicial, isto &

“No caso em andlise, além de néo estar atuando no fim
especificoqueexigeal e deLicitagdes,a CODEPL AN compete,
no mer cado, com osagentes econdmicos, per seguindo o lucro.
Indubitavel mente, os servicosofertadospela CODEPLAN aPalicia
Civil do Distrito Federal, referidos no objeto do contrato, entre os
quais a locacéo de equipamentos de informatica, programas e
softwares, instalagdo e manutencéo de equi pamentos, constituem
atividades incitas da iniciativa privada, que restou ilicitamente
alijada dapossibilidade de of erecer idénticos produtos e servicos,
em clarae absurdaconcorrénciadesleal, ndo acolhidapelaordem
juridica

Ora, a CODEPLAN é constituida sob a forma de sociedade por
acoes, regidapelale n°6.404, de 15.12.76, portanto, por principio,
umasociedade mercantil, e, comotal, agindo nesse molde, persegue
o lucro, tudo caracterizado aqui pelas atividades que pratica —
locagdo de equipamentos deinformética; locacdo de mao-de-obra,
treinamento etc. —, as quais, frise-se, dissociadas da finalidade
paraquefoi instituida.

Efetivamente, analisando a norma de excegéo do inciso VI do
art. 24, cujos comentarios diz aplicarem-seintegralmente ao inciso
XVI,MARCAL JUSTEN FILHQ®? afirmacategoricamente;

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 6. Ed. Séo
Paulo: Dialética, 1999, p. 235.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Piblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 4, V. 8, p. 11 — 40, jan./jun. 2002. 23



“Tem dereputar-sequearegradoinc. V11 apenas podereferir-se
a contratagdes entre a Administragdo Direta e entidades a ela
vinculadas, prestadoras de servi¢o publico (o que abrange tanto
as prestadoras de servigco publico propriamente ditas como as
que déo suporte a Administracdo Publica).
AregrandodaguaridaacontratagbesdaAdministracdo Publica
com entidades administrativas que desempenham atividade
econdmicaem sentidoestrito” (original semgrifo)

De outro modo ndo poderiaser, em face dadisposi¢cdo do art. 173
da Constituicgo Federal, pardgrafo 1°, inciso |, que imp0e as
empresas publicas que exercem atividade econdmica, como ocorre
com a CODEPLAN, sujeicdo ao regime juridico préprio das
empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigactes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios. Se fosse possivel a
essas empresas publicas receber tal tipo de privilégio — néo se
submeter a certamelicitatdrio—, com supedaneo nosdispositivos
em andlise, estar -se-ia ofendendo principio constitucional nuclear

daatividade econbémica, qual sgja, o dalivreconcorréncia.”

Também ndo se deve esquecer que a regra para a Administracao
Plblica é a sujeicdo ao certame licitatério, quer por parte da contratante,
quer por parte dacontratada. A pessoajuridicadedireito publico contratada
precisater autorizagdo legal parapromover aalienagéo diretade seus bens,
0 que ndo ocorreu No presente caso.

Por outro lado, ndo se concebe, no regime juridico dos contratos
administrativos, subor dinar-sesuaintegralizacdo a exclusivapropostada
contratada. Paraaformaizacao do instrumento contratual, 0 seu objeto jadeve
estar delineado. O que, naespécie, ndo se deu.

Emrazéo dessemesmorregimejuridico, prevaleceparaa Administracdo
a supremacia e a indisponibilidade do interesse publico, marcante em
qualquer ato administrativo. Sob esseangulo, aprevisio contratua revela-se
inadmissivel, pois coloca a contratante — Policia Civil do DF — sob a
regéncia dacontratada.

Alémdisso, aClausulab, aoinvésdefixar o valor do contrato, estima-0
em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), violando o disposto no art. 54, § 1°
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dal e n°8.666/93, bem como adecisdo n° 1.457/96, TCDF, que determinaa
Administracéo Publicalocal que: “nédo éadmissivel arealizacéo delicitacdo
tendo por base exclusivamente o valor estimado da despesa” . Alertado deste
vicio, firmaram os Réus novo contrato, sd que, destafeita, majorando o seu
vaor paraR$ 1.056.000,00, quando, em verdade, o instrumento dere-ratificacio
deveriater sido firmado apenas para corrigir as falhas do contrato, néo se
entendendo o porqué da sua majoracdo, que, de resto, ficou totalmente
inexplicadano bojo do respectivo procedimento administrativo.

O Digtrito Federal trouxe aos autos, emborade maneiraextemporanea,
argumento relativo aaplicacdo daL el n° 2.610/2000, aqual dispde aplicar-
se 0 disposto no artigo 24, incisos VII e XVI da Lei n° 8.666/93, ao
fornecimento de produtos e servicos de informética pela CODEPLAN.

Entretanto, para o0 Ministério Pablico esta lei é completamente
inconstitucional. Alias, infelizmente a Camara Legislativa do Distrito
Federal tem se aprimorado, cadavez mais, em elaborar leisinconstitucionais.
Esta lei é s mais uma e sera objeto de representacdo em razéo da sua
flagrante of ensaaos principios congtitucionaisdalivre concorrénciae do dever
delicitar. Jaexiste, como comprovado nos autos, representacéo do MP TCDF,
arguindo asuaincongtituciondidade, cujacépiafoi juntadaasfls. 741/747.

2 DOSFUNDAMENTOSDA SENTENCA CUJA REFORMA ORA
SE BUSCA

Passemos, agora, atecer alguns comentarios sobre os fundamentos da
decisdo que sepretendereformar.

Consta da sentenca 0 seguinte, verbis:

“Como se vé dos depoimentos pessoais e das testemunhas, ndo
foi possivel detectar, durante ainstrucéo processual, um efetivo
prejuizo ao erério. Embora o Ministério Publico insista desde a
exordial e até as alegacdes finais na diferenca existente, o prego
praticado pela CODEPLAN e o prego ofertado por outras
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empresas, em momento algum, foi demonstrado, edeformacabal,
como necessario, que aqualificaco técnicadessasempresasfosse
amesma da CODEPLAN. Ora, 0 ato negocial, visto do lado da
Administraggo, apresentaumasérie de atosadministrativos. Nessa
Gtica, que € acorreta, quando 0 administrador recorre a excecéo
que permite a dispensa da licitacdo, esta no exercicio do poder
discricionario. Se o art. 24, da Lei n° 8.666 de 21 de junho de
1993, enumeraas hipéteses de dispensadelicitacdo, com alocucéo
“é dispensével a licitacdo”, é certo que a conveniéncia e a
oportunidade da prética de atos necessarios a implementacéo e
efetiva contratacdo, pertencem ao administrador e somente aele.
N&o cabe ao Judiciario imiscuir-se no exame da conveniéncia e
oportunidade, salvo se for demonstrada, de forma cabal, a
existénciadeilicito, o que nunca serdimpossivel.

(...) Observo, por importante na matéria, que o dispositivo legal
em comento apenas exige que o preco contratado sejacompativel
com o prego praticado no mercado. N&o ha referéncia alguma a
precoinferior ao praticado no mercado. N&o hdtambém referéncia
algumadaimpossibilidade de escolhadaestatal pelo melhor ato
técnico of erecido, aindaque o prego sejasuperior ao do mercado...
(-..) Em nenhum momento, foi postulada ou produzida qual quer
prova no sentido de que as empresas gue tinham interesse na
realizac8o do servico, interesse compreensivel, porgque econdmico,
tinham condicdes de realizar o servigco com a mesma perfeicéo
técnica e com a segurancga exigida. Ora, isso é de extrema
importancia, porque caso fossefeitaumatal prova, haveriamotivo

suficiente para a efetiva desqualificagcéo do contrato celebrado.”

O primeiro argumento paraaimprocedénciadaacao, portanto, foi o de
guendo haviasido possivel detectar um efetivo prejuizo ao erério.

Entretanto, as provas produzidas demonstram que houve, ssim, uma
diferenca substancial de preco, da ordem de, no minimo, 30%. Como ja
relatado, pel apesquisade mercado el aboradapelapropriaPOLICIA CIVIL,
a CODEPLAN foi uma das empresas que apresentou proposta de preco
mais alta, sendo que empresas gque cobravam precos bem mais modestos
ostentavam certificados de qualidade néo disponiveispelaCODEPLAN.

N&o se pode esquecer que o valor estipulado parao contrato chegavaa
R$ 1.056.000,00. Ora, calculando-se a diferenca apresentada pelaempresa
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UNISY S, de 30% amenos, poderiater-sefeito umaeconomiadaordem de R$
316.800,00 (trezentos e dezesseis mil e oitocentosreai s), montante este nada
desprezivel.

Por outro lado, aL el n° 8.429/92 étaxativaao prescrever que constitui
ato de improbidade administrativa dispensar, indevidamente, o processo
licitatério (artigo 10, inciso V1II), enquanto o artigo 21, inciso |, damesma
lei, prescreve que, para a aplicacdo das sancdes |a previstas ndo se faz
necessaria a ef etiva ocorréncia de dano ao patrimonio publico.

Cumpre lembrar as sabias palavras de MAZZILLI,? quando alerta
que:

“O dano amoralidade administrativa esta sempre presente quando
aadministracdo dispensalicitagdo ou concurso exigidos pelalei,
e dai decorre lesividade e prejuizo (...); nadispensade licitaggo,
estardindevidamente abrindo méo do direito-dever de selecionar
entre os melhores precos e amel hor qualidade de materiaisou de
concorrentes; na violagéo da lei, esta ferindo abertamente o
principio da moralidade administrativa.

()

Ora, em inimeros casos, a Lei da Agdo Popular presume a
lesividade— e essas hipéteses em tudo sdo aplicaveisamatériada
Le daAcao Civil Pdblica, quando setrate dadefesado patrimonio
publico. Hely Lopes Meirelles anotou: ‘Dentre os atos com
presuncéo legal deilegitimidadeelesividade, sujeitosaanulacdo
pelaacéo popular, amesmal el enumera: (...)’ A esserol sesomam
hoje as hip6tesesdo art. 10 daLei n° 8429/92.”

Assm, emboratenhao Ministério Plblico comprovado, atravésdajuntada
aosautosdoslevantamentosde preco feitospelapropriaPoliciaCivil, que houve
efetivo pre uizo ao patrimonio publico, em razéo dos precos maisatos praticados
pela CODEPLAN, o fato € gue ademonstracéo de referido prejuizo nem se
fazianecessdria, ja que este € presumido em razéo da dispensaindevida de

licitagzo.

3 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo.7? edigdo. Sdo Paulo: Saraiva,
1995, pp. 158/159.
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O segundo fundamento da decisdo monocréticafoi o de que ndo ficara
cabalmente demonstrado que a qualificacéo técnica das outras empresas
fosse amesmada CODEPLAN.

Ora, ademonstracédo da qualificacdo técnica somente poderia se dar
com arealizacdo do processo licitatorio. Alias, esta € uma das finalidades
da licitag&o: escolher a proposta mais vantaosa para a Administragao,
vantagem essa que abarcando sO 0 menor preco, como aqualificagdo técnica
adequada.

N&o teriao Ministério Publico que investigar aqualificacdo de todas
as provaveis interessadas em prestar servicos a Policia Civil, até porque
existem centenas de empresas de informaticano mercado, sendo certo que
€ muito grande o interesse em contratar com a Administracdo Publica, ndo
s6 em virtude da larga escala de produtos adquiridos, como em razéo da
confiabilidade financeira dos entes publicos.

Por outrolado, foram osprépriostécnicosdaPoaliciaCivil quefizeramum
levantamento de mercado e afirmaram que serianecessario que as empresas
portassem certificados de qualificacéo técnica, os quais, frise-se, ndo eram
possuidospelaCODEPLAN.

Outro argumento irrefutével é que, emboracontratadaa CODEPLAN,
nao foram técnicos do seu quadro, massim daempresaUNISY S, que prestaram
osservigosrequeridos pelaPoliciaCivil. Assm, guem confiou naqualificacdo
técnicadaempresaUNISY Sforam os préprios Réus, ndo havendo necessidade
deo MINISTERIO PUBLICO comprovar tal qualificacdo. Além disso, para
revender softwares que adquire no mercado e que jasao detodos conhecidos
e por todos utilizados ndo é necessariaqualificacdo técnicaespecial.

Assim, étotalmente descabido, d.m.v., estefundamento dasentencaora
atacada.

Acrescentou o nobrejulgador que o administrador estano exercicio do

seu poder discricionario quando permite adispensadalicitacdo, ndo cabendo
ao Judiciarioimiscuir-se no exame daconveniénciae daoportunidade.
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Maisumavez, em gue pese o brilhantismo do douto magistrado a quo,
nao tem razéo.

A discricionariedade, nas hipoteses de dispensa de licitacéo, se
circunscreve a faculdade de dispensar, ou ndo. Entretanto, uma vez
deliberado ser oportuno e conveniente gque se dispense o certame, deve o
administrador verificar se a hipotese fatica se subsume integralmente aos
ditames da norma, ou néo.

Na hipbtese ora em apreco, era requisito essencial que, além de
apresentar preco compativel com o mercado, a CODEPLAN tivesse sido
criada com a finalidade especifica de prestar servigos de informética aos
diversos érgdos do Distrito Federal, o que, como ja se demonstrou, nao
corresponde arealidade. Vale lembrar que nem mesmo o douto julgador a
quo afirmou, em sua sentenca, que a CODEPLAN possuia a finalidade
especificareclamada pela norma geral de licitacOes.

Ainda que assim ndo fosse, ndo poderia o Administrador firmar um
contrato de contetido indeterminado, sem aelaboracéo de projeto basico ou
executivo, sem especificar 0os programas e maguinas que pretendiaadquirir.

Nenhumadestas circunsténci asestainseridanacompeténciadiscricionaia
do administrador. A ilegalidade situa-se muito distante da conveniéncia e
oportunidade de um ato ou contrato administrativo. E, ao contrario do que
asseverado nasentenca, aexisténciadoilicito restou demonstradadeforma
cabal.

N&o se podedeixar deconsiderar que, aindaquea CODEPLAN tivesse
sido criada com afinalidade especificade prestar servicos deinformatica—
0 quesediscute apenasemtese—, ndo estariaestafinalidade vinculadaaoperacéo
de compraevendaqueaqui seformalizou, jaque os programas de computacdo
por elaalienadosnéo foram por elafabricados, massm compradosno mercado.
A normadaslicitacBes permite adispensadelicitaco seumaempresapublica,
criadaparaeste fim especifico, vaser contratada para desenvolver sistemas
paraoutro érgao daAdministragdo Publica. Nao foi o que sedeu neste caso, é

importanterepetir.
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Prossegue asentencaafirmando inexistir, nalei delicitagoes, qualquer
referéncia a “impossibilidade de escolha da estatal pelo melhor aparato
técnico oferecido, ainda que o preco seja superior ao do mercado”.

Neste ponto, profundamente equivocado oraciocinio doilustremagistrado.

A administracdo publicapode e deve escol her, nas contratacdes de
obras e servicos, bem como naaquisi¢ao de bens, quando aespecificidade
do objeto o exigir, empresaque of erecamel hor aparato técnico. E justamente
paraalcancar estefim que prevéalei arealizagcdo delicitacéo do tipo melhor
técnica. E parase certificar que esta ou aguela empresa seja portadorada
melhor qualificacéo técnica é que o edital de licitacdo deve ser levado a
conhecimento publico apresentando critérios objetivos parajulgamento da
referida capacitaco.

O que ndo se admite é que 0 administrador, sem se submeter ao devido
procedimento legal, dispensealicitacdo, contratando, por preco superior ao de
mercado, umaempresa que ele julgue ter melhor capacitacdo técnica. Esta
hipétese ndo s6 ndo é prevista em lei, como é expressamente vedada pela
legidacdo aplicavel aespécie.

N&o erao MINISTERIO PUBLICO quem deveriademonstrar que as
incontavei s empresas publicas e parti culares que competem no mercado da
informati ca apresentam qualificacao igual ou superior aCODEPLAN. Esta
gualificacdo, aliada a apresentacdo de melhor preco, deveria ter sido
obj etivamente avaliada através darealizacéo de processo licitatorio.

N&o é excessivo lembrar que os softwares fornecidos pela
CODEPLAN aPoaliciaCivil eram programas desenvolvidos pela Microsoft,
digooniveisem qua quer lojadeinformética, ndo serequerendo qudificaciotécnica
paraasuacomercializacdo. Por outro lado, aqualificagdo técnicahumanafoi
oferecidapelaempresaUNISY S, endo pelaCODEPLAN. Taisfatosesvaziam,
por completo, o argumento do nobrejulgador.
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3 ALGUMAS PROVAS JUNTADAS AOS AUTOS -
COMENTARIOS

Fl. 42 — oficio enviado em nome do réu C. M. F. J., informando que
estava sendo enviado ao Ministério Publico, conforme requisitado, “ copia
integral do processo 052.000.799/99 quetrata da contratacdo da Companhia
de Desenvolvimento do Planalto Central — CODEPLAN" . Como se nota,
esteoficio parece atender arequisicdo do MPDFT, eldseafirmaestar enviando
copiado processo, 0 que pressupde que todo e qual quer documento relativo a
contratacdo daCODEPLAN pelaPoliciaCivil estariainserido no interior do
processo. E, lendo o seuinteiro teor, nota-se que 0 mesmo N&o contém projeto
basi co ou executivo, assm como comprovam-se diversas outras nuancesilicitas
com relacdo ao contrato.

Fl. 44 —a primeira pagina do processo que culminou comaelaboracao
do contrato atacado nestes autos ja encaminha o pedido de compra n® 01/99,
referente a contratacdo da CODEPLAN. A segunda consiste em oficio do
Diretor da CODEPLAN, Réu nesta acao, datado de 11/03/99, onde 0 mesmo
oferece seus servicos, afirmando ter firmado acordo com a TBA e a
Computer Association, e asseverando que a CODEPLAN havia setornado
fornecedor exclusivo para o Governo do Distrito Federal. No nosso entender,
0 esteoficiojademonstrariaumaverdadeiraimprobidade, poisaCODEPLAN
firmacontratos com empresas privadas, naqualidade deintermedidria(isto €,
elacomprapararevender), e, depois, impde-se como fornecedoraexclusiva
Percebe-se, ainda, que 0 processo de contratacao iniciou-se por iniciativada
CODEPLAN, endo daPoliciaCivil, como deveriadizer alégica.

Fls. 47/48 — proposta de contratacédo da CODEPLAN sem qual quer
mencao a projeto basico ou a projeto executivo.

Fls. 49/50 — trata de uma proposta de compra de softwares (todos
encontraveisno mercado) “ conforme reuniéo de 9/4/99”

Fl. 52 — (notar que todo o processo relativo a contratacédo da
CODEPLAN énumerado, sendo queo estranho oficio defl. 877/878 néo
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tem numer acdo alguma). Nestapaginajaexiste projecao orcamentaria’ sem
explicacao alguma, sem especificacdo devalor relativo aprodutos ou servigos,
seminformacdo a gumadefonte de consulta, enfim, totalmente al eatério.

Fls. 56/57 — Parecer doréu S. C. onde se hoticiaque o procedimento de
contratacdo teriaseiniciado apartir do oficio circular de 11/03/99, do presidente
daCODEPLAN, encaminhado ao diretor daPoliciaCivil. Isto & ndo sefalaem
“bug domilénio”, nemem necessidadedaPoliciaCivil. O processofoi provocado
pela CODEPLAN, que anunciava 0 Seu vantgoso acordo com empresas
particul ares e of erecia seus servicos. Neste parecer também relevao fato de
gue o réu relata o que constado processo e também ndo faz mencdo algumaa
projeto basi co ou executivo.

Fls. 62/67 — Contrato firmado entre a CODEPLAN eaPolicia Civil.
Notar que o contrato foi assinado em 28/04/1999 e, portanto, anteriormente
ao parecer do réu C., que é de 05/05/1999. Tal fato sb corrobora nosso
entendimento no sentido de que adecisdo de contratar ja haviasido tomada,
independentemente de qual quer formalidade.

Fls. 68/69—depoisdeformalizado o contrato € quea CODEPLAN vem
dizer os pregos que ela pratica. Os precos sequer foram discutidos antes da
assinaturado contrato.

Fls. 80/83 —ficou completamente sem explicacéo como € que este oficio,
datado de 19/04/1999, foi juntado aum processo —gue é um conjunto sequiencia
de atos, que pressupdem uma ordem cronol dgica—onde jahaviadecisdes e
ordensde servico datadas dejunho de 1999. Este oficio constituiaafolhan? 37
do processo 052.000.799/99. Estranhamente apenasdefl. 35 em diante € que
setem umanumeracdo mecanica. Asfolhas anteriores recebem numeracéo a
caneta e vem seguindo umaordem crescente de dataaté que chegaafolha37,
gue apresentaoficio de dataanterior acelebragdo do contrato.

Alémdisso, este oficio éaprovamaisimportante do arbitrio dos Réus, os

guaissmplesmenteignoraram o levantamento feito pel aequipe deinformética
daPaliciaCivil, conformejamencionado.
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Fls. 96/97 — Oficio do Diretor de Informaticaonde, pelaprimeiravez no
processo que culminou com a contratacdo, e depois de ja contratada a
CODEPLAN, éque sefaaem “bug do milénio”, eistojaem 24 demaio de
1999.

Fls. 103/104 — oficio, do Diretor de Informatica, dando conta que
servidores|otados no niicleo deinformatica da Policia Civil estavam cedidos
a outros 6rgaos, inclusive para a CODEPLAN. O detalhe que ndo pode
passar despercebido é que este oficio, datado de 14 de junho de 1999,
apresenta na parte de baixo da folha, o carimbo onde consta o nimero de
outro processo, como se aquelafosse afolhane 6 deste outro processo; este
numero foi riscado, apondo-se outro carimbo. E isto ocorre em todas as
folhas posteriores, até afolha de n° 108.

Fls. 122/123 — parecer de 28/09/99 onde, entre outras observacoes,
diz-se que o TCDF néo aceita contatos com valor estimado, devendo se
determinar o valor total do contrato.

Fls. 274/275 — em 03 de janeiro de 2000 é feita a re-ratificacéo do
contrato, que continua compl etamente genérico, e sem explicacdo alguma,
aumenta-se 0 seu valor de R$ 500.000,00 para R$ 1.056.000,00.

Fls. 319/320 —em outro processo administrativo sdo juntadas provas
deregularidade da CODEPLAN perante 0 FGTS e aReceitaFederal, todas
posteriores a celebracdo do contato. No bojo do processo que culminou
com acontratacdo sequer se aventou essa necessidade, apesar do que exige
alei n°8.666/93.

FI. 330 — mostra o pagamento de R$ 18.433,00, relativo a alocacdo
de recursos humanos referente ao més de julho de 1999.

FI. 350 — mostra o pagamento de mais R$ 1.555,00, relativo a
alocacao de recursos humanos referente ao més de julho de 1999.

FI. 351 — mostra o pagamento de R$ 18.433,00, relativo a alocacdo
de recursos humanos referente ao més de agosto de 1999.

FI. 357 — mostra o pagamento de mais R$ 1.555,00, relativo a
alocacao de recursos humanos referente ao més de agosto de 1999.
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Fl. 358 — mostra o pagamento de R$ 1.555,00, relativo a alocagdo
de recursos humanos referente ao més de setembro de 1999.

Fl. 363 — mostra o pagamento de mais R$ 18.433,00, relativo a
alocacao de recursos humanos referente ao més de setembro de 1999.

Fl. 367 —mostra o pagamento de R$ 18.433,00, relativo a alocagdo
de recursos humanos referente ao més de outubro de 1999.

Fl. 373 —mostra o pagamento de R$ 18.433,00, relativo a alocagdo
de recursos humanos referente ao més de novembro de 1999.

Todos estes pagamentos vinham sendo demonstrados, emborao termo
“aocacao derecursoshumanos’ ndo especifiquequa otipo de servigo prestado.
Entretanto, sem outraexplicacéo alguma, encontramos, logo afrente, notasde
empenho total mente sem especificacdo do tipo deservico aser prestado. Assm:

Fl. 378 — Nota de empenho no valor de R$ 40.437,00, referente a
“despesas com servicos de processamento de dados’ — Néo da para saber
do que setrata.

Fl. 379 — nota de empenho no valor de R$ 6.528,00, referente a
“desenvolvimento desstema’ —idem

Fls. 380 a 383 —valores aleatorios, referentes a“ prestacéo de servico
deinformética’, objeto, portanto, total menteindeterminado, sendo todos estes
gastosndo individualizadosreferentes ap més de dezembro de 1999, cumprido
observar que, afl. 400, encontra-se comprovante de pagamento de R$ 18.433,00,
relativo aal ocacao derecursoshumanos referente ao més de dezembro de 1999.

Fls. 405/408 —como seinferede sualeitura, nos meses de novembro e
dezembro gastou-se maisR$ 22.456,33, sem explicacdo aguma

Fls. 449/450 — demonstrativo trazido aos autos pel os Réus. Ficaclaro
que, no ano de 1999, dos R$ 131.240,03 gastos, R$ 114.063,00, isto € 87%
dovaor total , foram destinadosa* a ocacéo de recursos humanos paraservigos
deinformaticae paradesenvolvimento de sistemas de ocorrénciaspolicials’.
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Como ficou comprovado, estaal ocacéo foi terceirizada, isto €, ndo erafeita
diretamente daCODEPLAN, massim atravésdaempresaUNISY S, que, se
tivesse contratado diretamente com aPoliciaCivil teriaproporcionado que esta
institui céo fizesse umaeconomiade quase 30%!

Fl. 451 —relevaanotar que no expedienteintitulado “ Demonstrativo dos
servicos prestados e produtos adquiridos — Contrato n° 10/1999” — PCDF,
consta a seguinte informacéo:

“Com o consegiiente avanco da tecnologia de transmissdo de
dados e a real necessidade da PCDF em assegurar a absorcéo
desta realidade do mundo da informac&o em tempo real, fez-se
necessario a contratacdo de um profissional em Engenharia de
Rede de Dados e dois profissionaisem Analise de Sistema, todos
com total conhecimento em suas respectivas areas. Estes
profissionais além de completo dominio no que € proposto teréo
também como finalidade a transferéncia, com maior rapidez e
seguranca, de seus conhecimentos para os servidores da divisdo
de Informética. ApGs vérias andlises no mercado do DF, foi
contratado o Engenheiro de Redes de DadosHiel Van Der Broocke
Neto e os Consultores L uis Otavio da Silva Costa e Glauco César

deCastro,...”

Ta “demonstrativo” deixaclaro que os técnicos foram recrutados no
mercado, sequer tendo sido indicados pela CODEPLAN. Ora, se assim o
foi, qual anecessidade de eles prestarem servicos a Policia Civil atravésda
CODEPLAN?Parao MINISTERIO PUBLICO, isto foi s umamaneirade
burlar alel delicitactes, fazendo daCODEPL AN umaempresaintermediéria,
cujaunicaparticipacéo foi conferir umaaparénciadelegalidadeaumacontratacéo
diretade méo-de-obra, e portanto, de servico, no mercado, e sem licitacéo.

Fls. 598/600—No parecer do Digtrito Federd percebe-sequeoseu principd
fundamento paraconcordar com adispensadelicitacdo foi o dequeteriaficado
provado queaCODEPLAN praticavaprecosinferioresaosdo mercado. Ora,
nemmesmo osréusafirmaramigto, sendo queo levantamento feito peadivisdo de
informéticadaPoliciaCivil demonstrou o inverso, existindo empresa, aprincipio
maisqudificadaqueaCODEPLAN, que cobravaquase um tergco menos!
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Fl. 756 — ndo pode 0 MINISTERIO PUBLICO deixar de chamar a
atencéo paraestarel agdo, paraque este douto juizo possaconstatar como tem
se constituido o quadro funcional daCODEPLAN; provavel mente por isso,
guando ela precisafornecer servigos de informéticatem de contraté-1os no
mercado.

Fls. 758/764 — copiado contrato de prestacdo de servicosfeito entrea
secretariade Fazendado Digtrito Federa eo SERPRO, sendo quefoi celebrado
com dispensadelicitacdo sob 0 mesmo argumento utilizado paraadispensada
CODEPLAN. Egtefato, diado ao depoimento do presidentedaCODEPLAN
no sentido de que o SERPRO presta 0 mesmo tipo de servico que a
CODEPLAN, faz supor que, pelo menos entre estes dois 6rgaos poderiahaver
umadisputasalutar de precosparaver qual erao maisvantajoso paraaPolicia
Civil.

Fl. 771 —A CODEPLAN, em 05/03/2000, informaque ndo tem mais
provas a produzir. Depois, afl. 779, em 29 de marco, vem juntar cOpia de
sentenca, aqual, entretanto, deve ser desentranhadados autos, ante aocorréncia
de precluséo.

Fls. 812/814 —mostraosinimeros contratos estabel ecidos pelo SERPRO
com diversos 0rgdos federais, estaduais e municipais, sendo certo que,
comparando os precos praticados pelo SERPRO com os anunciados pela
CODEPLAN, nota-se que vérios dos softwares revendidos pelo SERPRO o
s&o por preco inferior gue osdaCODEPLAN.

Fl. 877/878 -0 estranho documento tem de ser desentranhado dos autos,
j& que precluso o momento, pois, como se nota da certiddo de fls. 778,
transcorrera 0 prazo para que os Réus D.B., A.S. e F.M se manifestassem
acerca da intencdo de produzirem mais provas, entre elas, de juntarem
documentos. Além disso, este documento, por si SO, apresenta problemas,
jAquendo foi juntado aos autos do processo de contratacdo daCODEPLAN;
apresentacontetido antagbnico aoutro, de dataposterior, supostamentelavrado
pelamesmapessog; e, findmente, suacontradicdo ndofoi explicada, pelo menos
deformasatisfatoria, pelo seu préprio autor, conforme se depreende de seu
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depoimento perante este douto Juizo. O que é certo € que, se 0 documento ndo
tivesse sido ocultado do Ministério Pablico, ou dternativapior, teriao diretor de
informéti catambém sido arrolado como réu nestaacdo deimprobidade.

4 DOSDEPOIMENTOSE TESTEMUNHOS

S.T. C. (fl. 884/885) afirmater sido, “de certaforma’ responsavel pelo
contrato ora atacado; diz que afinalidade da CODEPLAN é ade “realizar
estudos de carédter estatistico parao Distrito Federal, bem como aprestacéo de
servicosdeinforméticaaos 6rgaosdo Distrito Federal”; prossegue afirmando
gue o parecer do setor deinforméticando era*vinculativo”, mas apenasuma
recomendacéo, entendendo ele que a proposta da CODEPLAN era mais
vantgjosa, afirmando queisso Ndo ocorriacom asoutrasempresas, jaque” uma
ou outraforneciaum ou outro item, e ndo atotalidade” ; afirmou, ainda, quea
diferencade prego, como indicado asfls. 83, era“ sem expressao” porque o
procedimento licitatério “fariacom que o diferencial sediluisse’; acrescentou
gue “provavelmente teria sido elaborado um projeto basico, porque essa
modalidade de contratacdo exige o projeto basico”.

C. M. E. J.(fl. 886/887) afirmaque eraumadas pessoas que tinhapoder
dedecisdo paraacontratacdo daCODEPLAN; aposratificar que entendiaque
deveriater sdodispensadaalicitacéo, diz queacreditaqueadivisdo deinformética
tenhafeitolevantamento depregos, equeo parecer dainforméticatem sdo sempre
decisivo; apdsmostrar desconhecimento acercadediversas questdes|evantadas
pelo MINISTERIO PUBLICO, o Réu afirmaque apenastomou conhecimento
daexigénciadeum projeto bas co gpdso g uizamento daacéo; apartir dai procurou
sejustificar dizendo que n&o existiaum documento com esse nome de projeto
basi co, mas que as especificaces se encontram no “ contexto do processos’ .

F.S.M. (fl. 888) afirma que a CODEPLAN “como empresa busca a
realizacéo de resultados positivos em seu balanco”; apesar disso, diz ndo
saber se os softwares séo fornecidos pel o preco praticado no mercado, néo
sabendo, sequer, se eles sdo desenvolvidos pelaprépriaCODEPLAN; admite
guefirmou o contrato naqualidade de diretor adminlstrativo daCODEPLAN.
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A.S. (fls. 889/890), na qualidade de diretor de informética da
CODEPLAN, firmou o contrato com aPoliciaCivil; apesar disso, ndo sabe
dizer seainforméticaéatividade-fim ou atividade-me o daCODEPL AN; afirmou
queaCODEPLAN n&o desenvolve ossoftwaresindicadospelo MINISTERIO
PUBLICO, que eram justamente os quetinham sido alienados aPoliciaCivil;
n&o soube indicar o nome das empresas de onde a CODEPLAN adquire os
softwares; afirma, ainda, que o0 servico mais importante prestado pela
CODEPLAN éafolhade pagamento do pessoal do GDF.

L.R.B. (fl. 930), diretor da Policia Civil, afirmou que contratou a
CODEPLAN porque a sua assessoria afirmou que seria possivel; ndo sabe
informar detalhed gum sobre contrato nem ascircungt@nciasqueo cercam; lembra
gue existem quatro servidoresdaPoliciaCivil cedidosaCODEPLAN.

D.B.R. (fls. 932/933), diretor da CODEPLAN, afirmou que hoje,
“nenhuma empresa que se preze” desenvolve softwares, e, por isso, a
CODEPLAN também nado os desenvolve, apenas” customiza’ 0sprogramas,
afirmou o diretor que outras empresas prestam 0 mesmo tipo de servico,
consignando, entretanto, que o contrato com a CODEPLAN é sempre mais
vantaj0so; afirmou que cerca de seis funcionarios da CODEPLAN teriam
sido dedlocadosparaaPoliciaCivil “ com o objetivo de desenvol ver e adequar
sistemas’, sendo que, destes, segundo o Réu, algunsseriam daCODEPLAN e
outrosseriam terceirizados deempresas privadas, asseverou queaCODEPLAN
ndo visavalucro, aplicando apenasuma*taxade sobrevivéncia’, queseriada
ordem de 15%; afirmou, ainda, que o SERPRO e todas as estatais da area
realizam osmesmos servicosque aCODEPLAN, “inclusive customizacéo”;
asseverou, anda, que afolhade pagamento parao GDF representariasomente
cercade 8% dasatividadesda CODEPLAN.

S.C.C.(fl. 934), testemunhaarroladapelo MINISTERIO PUBLICO, no
compromissada por ser o chefe do nucleo de informatica da Policia Civil.
Inicialmente, afirmou que haviaaconselhado a contratacdo daCODEPLAN,
deixando claro que asuaopcao baseava-se precipuamenteno fato deque, noseu
entendimento, poderiahaver dispensadelicitacéo paraasuacontratagdo, o que
erabagtante conveniente namedidaem queatestemunhaentendiaque, casofosse
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realizado processo licitatorio, poderiando haver tempo suficiente paraacorrecao
dosproblemasdaareadeinforméticadaPolicia Civil antesdo chamado“ bug do
milénio”; afirmou queaCODEPLAN teriagpresentado um“ projeto dequalidades
técnicasacimadamaiorid’; acrescentou que outrasempresas poderiamter feitoo
sarvigorealizado pelaCODEPLAN, mas* como jadisse, aquestdo erao tempo
necessari o paraotraba ho eimplementacdo do sstemd’, afirmando, estranhamente,
gue" osme horesprofissional sentrevistados, nafaseanterior acontratacdo, foram
osdaCodeplan, inequivocamente’ ; acrescentou que haviam sdo consultadasvérias
empresas, sendo que o preco apresentado pela CODEPLAN ndo era“nemo
mais alto nem o mais baixo”; acrescentou que apenas dois funcionérios da
CODEPLAN trabadharamem conjunto comaPoliciaCivil naingadacdodosstema,
nado sabendo informar seeleseram lotadosna CODEPL AN, outerceirizados,

externou seu entendimento no sentido de que todas as informagdes sobre a
necess dadedaPoliciaCivil foram fornecidas, emboran& em um documento sob
a“rubrica’ deprojeto basico; o diretor reconheceu asuaass naturanafolhan® 81
dosautos, enfatizando que asrecomendages que haviafeitotinhamemvisaum
possivel processo licitatorio, entendendo que asrecomendacBes|acontidasnéo
eram necessarias quando foi 0 caso de dispensa de licitacdo, ja que haviaa
possibilidade de entrevistar osfuncionarios, asseverou quearecomendacéo defl.

81 tinhacomo principal objetivo afastar apossi bilidade de contratacéo deuma
empresaaventureira; com rel acdo as contradi gdes exi stentes entre 0 documento
defl. 81 eaquelequefoi sonegado ao MINISTERIO PUBLICO edepoisjuntado
aosautosasfls. 877/878, datado de 26 de margo, asseverou atestemunhaquea
diferenca de contelido deveria ser debitada a sua “falta de experiéncia
administrativa’, jagque sempre desempenhou atividadestipicas de delegado de
policia; acrescentou que acifrade R$ 500.000,00 estimadapor eleadvinhado
“conhecimento quetinha’; asseverou acreditar que” o vaor de R$ 1.056.000,00
fosse produto de umaestimativa, considerando o contrato em si, como jafora
executado e ndo como valor disponivel parao ano seguinte”; recordou-se do
memorando defls. 103/104, dizendo queofato dacessio desarvidor dainformética
daPoliciaCivil, convidado paratrabalhar naCODEPLAN, estavaligadaatal

memorando; depoisdetecer algumas cos deragtes sobre segurancade codigo
fonteeregistro, asseverou (emboratenhaficado consignado deformaerradano
termo) que desde o comego haviaficado acertado que, em qual quer circunstancia,

0 Codigo Fonteeosregigtrosficariam napossedaPoliciaCivil.
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JW.C.S. (fl. 936), principal testemunha, tnicacompromissada, agente
daPoliciaCivil quetraba hacomo andistade s stemade suacorporacéo. Afirmou
gueeranecessario contratar umaempresaparao desenvolvimento deum sstema
gue superasse aquestéo do “bug do milénio”; acrescentou que aopinido eraa
de queaempresaquefosse executar osservicosdeveriadeter oscertificados
SO 9002 e MICROSOFT SOLUTION PROVIDER; afirmou que ndo sabia
informar porque a CODEPLAN foracontratada, emboraelogie o resultado
fina do produto desenvolvido por estaempresa; asseverou quedoisfuncionérios
daCODEPLAN haviam sido alocados paraimplementar o projeto, afirmando
gue ambososfuncionarioseramterceirizados daempresaUNISY S.

CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, requerem os signatarios, seja dado
provimento ao presente recurso de Apelacdo, reformando-se ad. sentenca
monocrética, parasejulgar aprocedenteaacdo civil publicade responsabilidade
por ato deimprobidade administrativaorasob andlise, nostermos dos pedidos
deduzidosnainicid.

P Deferimento

Brasilia-DF, 23 demaio de 2002.

ALESSANDRA ELIASDE QUEIROGA
Promotorade Justica

VETUVAL MARTINSVASCONCELOS
Promotor de Justica

LIBANOALVESRODRIGUES
Promotor de Justica

IVALDO GONCALVESLEMOSJUNIOR
Promotor de Justica
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