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EXCELENTISSIMO DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
REGISTROSPUBLICO DO DISTRITO FEDERAL

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, no uso de suas
atribuicdeslegais, vem respeitosamente a presenca de Vossa Excel éncia, nos
termosdosarts. 127, caput, e 129, 111, da Constituicao Federal de 1988; arts.
1°,1V,el2dal e n°7.437/85; earts. 35, |, e37 daL el n°8.935/94, guizar a
presente

ACAOCIVIL PUBLICA
Com pedidodeliminar

De perda de delegacéo de servico publico contraM .G.L ., brasileiro,
Tabelido Titular do Cartorio do 1° Oficio de Notas e Protesto de Titulosdo DF
stoaCRS504, BlocoA, l0jal8,AsaSul, BrasilialDF, fone: 321-3334, residente
edomiciliado em Brasilia/lDF, pelasrazbes defato ededireito que adiante aduz.

Dalegitimidadedo Ministério Publico

O Ministério Publico, ao atuar nos feitos referentes a matéria
registréria, o faz legitimado deformaobjetiva(art. 82, I11, in fine, do CPC),
ou sgja, encontra-se habilitado para atuar em razéo do manifesto interesse
publico evidenciado pela natureza da lide. Esse interesse publico por sua
vez encontra-se presente nos feitos que envolvem matéria e/ou atividade
registrariadeformainexoravel, conforme expressaapropriaLei de Registros
PUblicos em varias oportunidades (arts. 57, 67, § 22, 200, etc.).
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Atuando objetivamente legitimado, viaderegra, o Ministério Pablico
intervém na qualidade de custos legis, na forma prevista pelo art. 83 do
CPC. Tal legitimidade, porém, deve necessariamente ser considerada em
conformidade com a legitimacdo constitucional conferida ao Ministério
PUblico, mormente a partir de 1988. Dispde o art. 127 da CF que incumbe
ao Ministério Publico a defesa da ordemjuridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Ao Ministério Publico foi entdo conferida a misséo de defesa de
interesses destacados por sua relevancia na ordem social vigente. O termo
defesa, possuindo alto grau de inferéncia, significa que a atuagéo do
Ministério Publico tanto podera ser na forma de intervencao processual
guanto ativamente, na forma de gjuizamento de agbes nas quais 0 escopo
seja a defesa dos referidos bens juridicos constitucionais. Ndo se pode
compreender de outra forma a atuacdo do Ministério Publico a ndo ser
conferindo-lhe legitimidade ativa para 0 cumprimento desse munus.

Ao atuar ativamente na tutela de interesses difusos e coletivos, o
Ministério Publico encontra-se legitimado exatamente em virtude do
relevante interesse publico em questdo. Dai concluir-se que toda acéo
ajuizada pelo Ministério Publico, em razéo do objeto juridico tutelado, tem
natureza juridica de acao civil publica. Colha-se, por exemplo, alicéo de
Antdnio Claudio da Costa Machado, referindo-se a Hugo Nigro Mazzili:

“Trilhando os passos do ilustre Procurador de Justica de S&o
Paulo, Hugo Nigro Mazzili, passemos ao rol das hipdteses em
gue o Ministério Pdblico pode promover acdo civil publica
Segundo ele, o Parquet esta legitimado para as seguintes (...)
Ac0es fundadas na Lei de Registros Publicos: (...) 87) Pedido
de cancelamento de registro imobiliario (Lel n° 6.015/73, arts.

13, I11, e 214; CC, art. 146; CPC, art. 1.104)"*

E patente o interesse col etivo que advém da conduta de agente dotado de
fé publicabem como daregularidade da conduta dos agentes publicos e dos

1 MACHADO, Antbnio Claudio da Costa. A Intervencao do Ministério Publico no Processo Civil
Brasileiro, Ed. Saraiva. 1998, p. 87 e 90.
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assentos publicos praticados nessa qualidade. Provadisto € que afé publica
depende fundamenta mente da correcéo daatividade cartoraria e dos assentos
notariaiseregistrarios.

A atividade notarial, como revelao préprio texto congtitucional, é servico
denaturezapublica, exercidaem carater privado por delegacéo do Poder Publico
(CF/88, art. 236), 0 que, em Ultimaandlise, revelao interesse essencialmente
publico no exercicio e nafiscaizacdo deta atividade. Qua quer lesdo aestebem
juridico—afé publica—serdexperimentadapor todaacol etividade que depende
daexatiddo detaisinformacdes e dos negdciosrealizados com fulcro em atos
notariaiseregistrarios.

A seguranga, como valor juridico, também é objeto da protecéo, na
medidaem que o ordenamento juridico tem por escopo incutir nasociedade 0s
requisitos suficientes para préaticade atosjuridicos, na seguranca de que 0s
mesmos surtirdo osdevidos efeltos paraosquaisforamidedli zados:

“Seguranca é Fato, € o direito como factum visivel, concreto,
gue se V&, como a pista de umarodovia em que se transita, que
dafirmezaao caminhante, paraque ndo se percanem se saiados

limites tragados pela A utoridade competente.”?

Neste escopo, a atuacdo do Ministério Publico, por meio da
postulacdo de acéo judicial para promover a investigacao e punicao de
guem, de qualquer modo, ofender aregularidade dessa atividade publica,
€ patente, na medida em que o Ministério Publico é, mais do que custos
legis, fiscal dos principios constitucionais, dentre os quais destaca-se 0
da seguranca juridica. Seja atuando na qualidade de custos legis, sgja
legitimado ativamente, ao Ministério Publico € franqueado postular
judicialmente as medidas cabiveis para o restabelecimento da ordem
juridicae do perfeito exercicio dadelegacdo, podendo, em Ultimaandlise,
propor mesmo aaplicacdo dapenade perdadadel egacdo de servico notarial
com fulcro em comportamento manifestamenteindigno ao notariado quetenha

2 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranca Juridica e Jurisprudéncial, ed. LTr, 1996, p. 25.
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levado aguebradaconfiancado Poder Delegante e, por conseguinte, detoda
sociedade.

A seguranca, como valor constitucional, dependeinexoravel mente dos
agentesinvestidosdefé plblica, notadamente os del egatariosde of icios publicos
extrgudicas

“O Estado, no desenvolvimento de suaatividade pluralista, como
representante dogmético de povo, atribui constitucional mente a
determinados cidadaos, o direito de representacao para
determinadas tarefas, e eles contribuem para a paz socia que
todo Estado de Direito Democrético procura. Entre esses
individuos estdo inseridos o Oficial Registrador Publico, o
Escrivéo, o Notério, o Serventuario da Justica, entre outros.
(...)

Enquanto depositérios dafé pablica, os notérios exercem uma
funcé@o que ndo pode quedar-se alheia aos preceitos de
liberdade, justica, seguranca juridica, igualdade e demais
valores institucionalizados. Dentre as exigéncias que a
sociedade impde, tanto no momento da criagcéo de umanorma
ou da validacdo de atos juridicos, como em seu
desenvolvimento e aplicacdo, sobressai, como se afirmou, a
seguranca juridica. Sem divida, esta aspiragéo constitui-se
num dos fundamentos da forma das normas quanto as acoes
individuais, visando legalidade perante os cartorios, cujos
pressupostos, requisitos e efeitos tendem, entre outrosfins, a
garantiae a certeza dessas rel agdes. Entre as normas destaca-
se, de maneiraintensivae mesmo decisiva, afinalidade que o

corpo social e lei atribuem aos providos de fé publica.”®

No caso em comento, demonstrar-se-a exatamente aocorréncia da
perda da confianca do Poder Delegante em face da conduta indigna ao
notariado praticada pelo Delegatario, o Tabelido Titular do Cartério do 1°
Oficio de Notas e Protesto de Titulos do DF. Neste sentido, o Ministério
Publico encontra-se plenamente | egitimado para pugnar judicialmente a
apuracdo daconduta e aaplicacdo dapenade perdadadelegacdo de notario

3 VASCONCELOS, Julenildo Nunes e CRUZ, Anténio Augusto Rodrigues. Direito Notarial, Teoria e
Préatica, ed. Juarez de Oliveira, 2000, p. 1/2.
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cuja conduta, propositadamente, tenha dado ensejo a ocorréncia de
ilegalidades.

CompeténciadaVarade RegistrosPublicos

Antes mesmo de adentrar-se naquestéo de mérito, érelevanteressaltar
gue aVarade Registros Publicos é acompetente paraapreciacéo de pedido de
apuracdo da conduta faltosa de Notario e aplicacdo da pena de perda da
delegacdo do servigco publico notarial, exatamente em face do caréter
essencia mente publicista da demanda.

O Ministério Publico ajuizou acéo civil publicapostulando anulidade
de instrumentos publicos e o cancelamento de assento imobiliério por eles
proporcionado, conforme evidenciam os autos do Processo n° 64.790-6/
2001 em tramitacdo junto a esse MM. Juizo de Registros Publicos. A
nulidade dos referidosinstrumentos publicos e do assento imobiliario funda-
se tanto em razdo da préatica de falsdade material quanto de falsidade
ideol 6gica nalavraturadetaisinstrumentos publicos, decorrentes diretamente
daacdo de Notario. Implicadizer que, paraaconfiguracdo dairregularidade na
feituradostitul os, concorreu decisivamente acondutade Tabelido deNotasao
lancar informacéo ideologicamente falsa em livro pablico sob sua
responsabilidade.

Some-se a isso o fato de que o Tabelido Titular do 12 Oficio de
Notas e Protesto de Titulos do DF, M.G. L., ao longo do exercicio da
delegacdo que lhefoi conferida, jafoi objeto deinvestigactes pelapratica
de graves fatos que atentam contra a dignidade e 0 decoro necessario
para permanénciano cargo aele conferido, jatendo inclusive recebido
reprimenda funcional. Cabe, portanto, ao Poder Judiciério apreciar a
condutado Tabelido ao longo de suavida profissional mediante adequado
processojudicial.

Nesse sentido, imperiosa a apreciacéo do feito por esse MM. Juizo

Registrario como desdobramento de suaresponsabilidade fiscalizatériasobre
os oficios extrajudiciais e sobre a regularidade da conduta de agentes
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del egatérios de servico plblico e de seus apontamentos. E o que determinaa
Lei n°8.935, de 18 de novembro de 1994, verbis:

Art. 37. A fiscalizagdo judicidria dos atos notariais e de registro,
mencionadosnosarts. 6°al3, seraexer cidapelojuizo competente,
assim definido na érbitaestadual edo Distrito Federal, sempre
que necessario, ou mediante representacao de qualquer
interessado, quando da inobservéncia de obrigacéo legal por
parte de notario ou de oficial de registro, ou de seus prepostos.

Em complemento ao sistemade fiscalizagéo sobre aatividade notarial
eregistraria, aL e de Organizacdo Judiciariado Distrito Federal estabelece
a competéncia para conhecimento de feitos de natureza voluntaria ou
contenciosa rel acionados com 0s atos essencial mente registrais e notariais,
verbis:

Art. 32. Ao Juiz de Registros Publicos e Precatorias compete:

| —inspecionar os servicos a cargo dos tabelides e oficiais de
registroseprotestosdetitulos, aplicando penasdisciplinares;
I —baixar atos normativos rel acionados a execugdo dos servicos
das serventias extragjudiciais, ressalvada a competéncia do
Corregedor;

Il — o cumprimento de todas as cartas precatorias, rogatorias e
de ordem, remetidas ao Distrito Federal.

IV — processar e julgar as questfes contenciosas e
administrativas que se refiram diretamente a atos de
registrospublicosenotariais, em si mesmos (Lei n°8.185,
de 14 de maio de 1991, incluida pela Lei n° 9.248, de 26 de

dezembro de 1995).

A presente demandatem por objeto aperdadadelegacdo de Tabelido
Titular, como decorrénciadafuncao fiscalizatoriado Poder Judiciario sobre
tal atividade. A apuracéo e puni¢do, inclusive dapenade perdadadelegacéo
de titular de serventia extrajudicial, é providéncia inquestionavel mente
atribuidaao Poder Judiciario, aqual poderadar-se em razéo de procedimento
administrativo disciplinar ou em face de processo judicia contencioso, a
teor do que dispbe alLei n° 8.935/94, verbis:

46 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 4, V. 8, p. 41 — 69, jan./jun. 2002.



Art. 35. A perda da delegacéo depender&:
| —desentencajudicial transitadaem julgado; ou
I —de deciséo decorrente de processo administrativo instaurado

pelo juizo competente, assegurado amplo direito de defesa.

Note-se, portanto, que aperdadadel egacdo podera ser decorrentetanto
de processo judicial — como no presente caso se postula — quanto de
procedimento administrativo disciplinar, sendo que, neste Ultimo caso, qual quer
interessado poderd representar ao Poder Judiciario pugnando a medida. O
provimento judicial que decretar a perda da delegacdo de servico publico
obviamente poderadecorrer de procedimento disciplinar ou deprocessojudicia
gueestdcometido ao Juizo Fiscalizat6rio das serventias extrgjudiciaiscomo parte
daatribuicdo inseridano art. 37 dalLe n° 8.935/94 edo art. 32 dalLe de
Organizacdo Judiciariado DF, obviamente com agarantiaaampladefesa. Vé-
Se portanto que ndo ha superposi ¢ao de competéncias, sendo independentes as
esferasadministrativaejudicial, sendo o al cance desta Ultimaevidentemente
maisamplo.

Em suma, considerando acompeténcialegal paraapreciacéo de“atos
notariais e registrais considerados em s mesmos’, a Vara de Registros
Publicosdo Distrito Federal € competente paraapreciacao do feito, umavez
queapresente demandaenvolve andlise sobre acondutaprofissiona detitular
deoficioextrgudicia no Distrito Federal —1° Oficio de Notase Protesto do DF
—que, como ver-se-a, estapontilhadade préticas defa sidades narealizacéo de
instrumentos publicos. Destaforma, compete ao Poder Judiciario, sgapor meio
de procedimento disciplinar, ou de processojudicial, como no presente propde-
se, apurar e punir o Delegatario faltoso, podendo mesmo decretar aperdada
delegacéo detitular de serventiaextrgjudicia. Colha-se, aexemplo, osseguintes
arestosdo e. Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SINDICANCIA. LEI N©8.935/94. MULTA.VALOR.

| — Sobrevindo a instauragdo de processo administrativo
disciplinar, restadespropositadaaalegacao de méculaporventura
existente nafase de sindicancia.

Il —Aplicabilidade das penalidades previstas naLei n° 8.935/94
independentemente da existéncia de legislacdo estadual
disciplinando o servigo notarial.
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Il — Valor da multa arbitrado levando-se em consideracdo a
gravidade da falta cometida e a possibilidade econémica do
apenado.

Recurso desprovido.”*

“Administrativo. Penade Perdade Delegacé@o AplicadaaTabelido
de Cartdrio de Notas. Processo Administrativo Disciplinar. Ampla
Defesa.

1. O principio da ampla defesa aplica-se ao processo
administrativo, mas isso nédo significa que o acusado deve,
necessariamente, ser defendido por advogado. Ele mesmo pode
elaborar sua defesa, desde que assim queira. No caso, 0 acusado
n&o constituiu advogado até afase de al egacdesfinais, por opcéo
prépria, mesmo porque bacharel em Direito. O que importa éa
oportunidade de ampla defesa assegurada.

2. Recurso ordinario desprovido.”®

“Administrativo. Processo Administrativo.

— Os fatos apurados no processo administrativo restaram
perfeitamente delineados na portariainicial.

—A aplicac&o das puni¢Bes previstasnaL e n°8.935/94, inclusive
aperdade delegacédo previstano art. 32, inciso |V, éatribuidaao
Poder Judiciario, por expresso comando constante nessa Lei.

— Recurso desprovido.”®

Presentes, portanto, todos 0s pressupostos para conhecimento eregul ar
processamento do feito.

Brevehistéricofuncional do Tabelido do 1° Oficiode Notase Protestode
Titulosdo DF

A presente ac&o tem por escopo demonstrar que o Tabelido do Cartério
do 1° Oficio de Notas e Protesto de Titulos do DF, M.G.L., n&o reline os
reguisitos subjetivos necessarios ao exercicio do notariado, ndo apresentando

4 STJ ROMS 10399/SP, 52 Turma, Rel. Min. Félix Fischer, publ. DJ em 28.2.2000, p. 0098.
5 STJ ROMS 9076/SP, 62 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, publ. DJ em 21.2.2000, p. 00189.
& STJ ROMS 9713/SP, 52 Turma, Rel. Min. Félix Fischer, publ. DJ em 7.6.1999, p. 00111.
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comportamento condizente com aimportancia da delegacdo que exerce. O
Tabelido freqUentemente apresentafaltas graves que ocas ona mente acabam
obrigando a realizacdo de procedimentos administrativos e judiciais para
apuracdo. Em um desses procedimentosjafoi aplicadasancdo funcional de
suspensao por 30 dias, convertidos em penade multa, ao referido Tabelido.
Demonstrar-se-acom apresente quetal comportamento tem sido constante na
vidafunciona do Notério, tornando-o indigno danobiliss mafuncéo queexerce.

Cumpre, portanto, fazer um répido apanhado dos graves fatos que ja
renderam ensgjo a apuracdo correiciona e eventualmente a aplicacdo de
sancao administrativacontrao Tabelido, obviamente sem 0 escopo detrazer
aos presentes autos a rediscussdo pormenorizada acerca do mérito de tais
provimentos.

Processo Administrativon© 11.999/94

Em 27.10.1994, por meio da Portaria CG n° 665/94, foi instaurado,
na Corregedoria de Justica do Distrito Federal, o Processo Administrativo
ne 11.999/94 para apuracéo de irregularidades no Cartério do 1° Oficio de
Notas e Protesto de Titulos do DF, apontadas em peticéo protocolada em
16.9.1994 pelaAdministradoraBrasaL Ltda.

Segundo revelou apetico daBrasaL Ltda., areferidaempresadetectou
gue véarios contratos de compra e venda de automaévei s adquiridos a prazo,
com reserva de dominio aquela, estavam com prestacdes em atraso. Ao
tentar providenciar abuscae apreensdo dosreferidos automéveis, aBrasaL foi
informada pel o DeTraN/DF de gque os referidos automoveis ja haviam sido
liberados em razéo daapresentacdo deinstrumentos de liberacéo daprépria
BrasaL. Esta, por suavez, examinando osditosinstrumentos, constatou que as
assinaturas dosrepresentantes daempresanosditosinstrumentos de liberacéo
eram todasfraudulentas. Constatou aindaque, apesar defalsas, asassinaturas
foram reconhecidas no Cartério do 1° Oficio de Notasdo DF.

Para averiguacdo dos fatos, o DD. Corregedor de Justica do DF
determinou a realizacéo de correicdo no Cartdrio do 1° Oficio de Notas,
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conduzida pelo MM. Magistrado Jair Oliveira Soares. Em decorréncia da
correicao promovida, o MM. Magistrado, em rel atério fundamentado, detectou
umasériedeirregularidadesreferentes ao reconhecimento defirmas, apontamento
de protesto e expedicdo de declaragdes por parte do Tabelido Titular ede seu
Subtituto, sugerindo, por fim, aaberturade sindicanciadisciplinar paragpuracéo
completado cometimento deinfragbesfuncionais.

Atendendo sugestdo do MM. Juiz Auxiliar, foi designada Comissao
de Sindicanciaparaapuracéo detodos osfatosnarrados. A Comissao, composta
deum magistrado e dedoisfuncionariosdaCorregedoriade Justica, desenvolveu
seustraba hosde OUT/1994 aABR/1995, tendo realizado inUmerasoitivase
analisado vérios documentos, concluindo e propondo, ao final, as seguintes
providéncias especificamente em relacéo ao TabelidoM.GL .

“4. Considerar presentes as infragdes dositens | e lll, quanto a
emissdo de declaragdes de contetido ndo verdadeiro e, também,
guanto a desidia no exercicio do cargo.

()

Concluséo

Em sintese, em relacéo aos 5 acusados, a Comissdo de Inquérito
entende que:

()
2. Devem ser responsabilizados P.R., aplicada a pena de
suspensdo de 60 dias, L.R.S., aplicada a pena de demisséo e

M.G.L ., aplicada a penadedemissio e/ou perdadede egacdo.””

Em suma, aComissdo de Sindicanciaentendeu que o TabelidoM.G. L.,
no exercicio de suasfuncdesnotariais, emitiu declaracdesideol ogicamente
falsas, nasquaisatribuiu salarios e comissdesinveridicosafuncionariosde seu
Cartério paraque estes obtivessem financiamento junto aAdministradoraBrasaL
L tda. Entendeu aindaa Comisséo que 0 mesmo né&o procedia com seriedade
no desempenho de suas atribui¢des, comparecendo ao cartorio somente
na parte da manhd, deixando, negligentemente, a sua geréncia e
administracéo, a cargo do seu tabelido substituto, Sr. L.R.S. Uma vez
comprovadostaisfatos, aComissdo propdsaaplicacdo dapenade perdade

7 Relatério Final da Comisséo de Inquérito no PA n® 11.999/94.
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delegacaio ao Tabelido M.GL. em razdo de suadesidia. E bem verdade que,
no tocante aaplicacdo da penasugeridaao mesmo, houve divergéncia, sendo
gue um dos membros da Comissgo Disciplinar apresentou voto em separado
propondo queao referido Tabd i &o fosse gpli cada penade suspensdo por noventa
(90) dias.

Umavez enviado o referido Processo Administrativo—acompanhado do
relatériofind daComissio Disciplinar —ao Conseho Administrativo do Tribuna
deJusticado DF paradeliberacdo, o Excel entissmo Desembargador Relator
designado, apds constatar aocorréncia dosfatos, viu por bem, no tocante
a0 Tabelido M.GL ., acatar asrazdes expostas no voto divergente do membro
daComissao Disciplinar e propor aaplicacdo de penade suspensio de apenas
30 (trinta) dias, convertida estaem penade multa, em substituicéo apenade
perdade del egacéo propostano rel atorio final e ade suspensio de 90 (noventa)
dias, propostano voto divergente. Neste sentido, o voto do Excelentissmo S.
Relator foi acompanhado pelamaioriados demaisintegrantes do Conselho
Adminigtrativodo Tribuna deJustica.

Houve, porém, novo voto divergente no julgamento pelo Conselho
Administrativo, por parte do Excelentissmo Sr. Desembargador Vasguez
Cruxén, que pugnou pela aplicacdo da pena de perda de delegacéo ao
Tabelido M.G.L. Os fundamentos de seu fabuloso voto foram deveras
contundentes e brevestrechos do mesmo merecem ser reproduzidos, verbis:

“Admito que aatividade criminosa, desenvolvidapelo titular de
uma serventiaextrajudicial, ndo deve ter repercussdo no &mbito
do Direito Administrativo, contudo, devo registrar que o Tabelido
M.G.L. agiu com dolo em toda a suaintensidade e este fato ndo
deve ser desprezado, em razéo do cargo que exerce edaconfianca
depositada pela sociedade na atividade cartoraria.

Quis o resultado e assumiu o risco de produzi-lo, agindo assim
com dolo especifico, exigido pelo tipo penal, e dolo eventual.
()

Na hipdtese versada nos presentes autos, ndo existiu o erro de
fato e nem a boa-fé, especialmente, tratando-se de pessoa que
ocupa um cargo cuja boa-fé e a fé publica sdo os elementos
essenciais apropriarazéo de suaexisténcia, somando-se, ainda,
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a credibilidade e a confianca depositada, pela sociedade, na
pessoa de um Tabelido e sua atividade.

()

Entendendo que a conduta do Senhor Tabelido n&o se encontra
dentro dos padrdes da moral comum e da moral administrativa;
ndo € ética; ndo agiu de boa-fé e ndo tentou, ao menos, dela se
aproximar um pouco; ndo foi sincero, nem consigo nem com 0s
outros, assinando declaragdes de contetdo nédo verdadeiro,
colocando, falsamente, 0 peso do cargo que exerce, dando-lhefé
pelasuaqualidade; vulnerou acredibilidade e a confianca que o
corpo social depositanaatividade cartorériae no cargo de quem,
por lei, tem aobrigac&o de ser sincero, verdadeiro e auténtico, em
razdo da presumida fé publica inerente ao cargo, é que ndo
concordo com o voto do eminente Relator.

Passo a0 exame da segunda acusacéo, ou segja, a desidia no
exerciciodo cargo.

(..)

A prova testemunhal, carreada aos autos, ndo deixa a menor
davida quanto a desidia do Senhor Tabelido titular, porque,
habitualmente, sO ia a serventia no horario da manhg, deixando
toda a administracdo ao substituto L.R. que, utilizando-se da
teoria da aparéncia, fazia-se passar pelo ‘dono’ ou o Tabelido
Titular.

(..)

N&o quero aqui descartar aexisténciade umacertapresuncdo de
seriedade em favor do Senhor Tabeli&o Titular, como ressalta o
voto divergente, contudo, por ter se tornado um ausente,
deixando aadministragdo da serventianas méos de seu Substituto,
concorreu para que as atividades ilicitas e desonestas se
consumassem, sem mover uma Unica palha para evitar aslesbes
ao patriménio deterceiros, menosprezando, de formadesidiosa,
aconfianca e credibilidade depositadas na pessoa do Tabeli&o e
naatividade cartoréria, pelo corpo social destinatario do servigo.
(..)

Com estas consideragdes, Senhor Presidente, € que peco avénia
aos eminentes Desembargadores Romeu Jobim e Jerénymo de
Souza, cujos valores e virtudes saltam as vistas, para acolher a
concluséo do relatério final, impondo a pena de perda da
delegacao (artigo 32, daLei n° 8.935, de 18.11.94) e equivaente
penadedemisso (nostermosdo art. 127, inciso 11, daLei n°8.112/

90) a0 Titular do Cart6rio do 1° Oficio de Notas, 0 Senhor M.G.L."®

8 Voto divergente do Exme Sr. Desembargador Vasquez Cruxén no julgamento do PA n° 11.999/94.
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Aspaavrasdo voto divergente descrevem deformadetal hadaaconduta
do Tabelido M.G.L. Este emitiu declaragtes fal sas sobre os rendimentos de
seusfuncionarios, entregou deformanegligentearealizacdo detodaaatividade
deapontamento de protesto detitul os de seu Oficio ao Tabeli&o Substituto que,
nestaqualidade, montou esquema fraudul ento de pagamento detitul osfal sos.
Este, por suavez, aindapromoveu fraude no reconhecimento defirmas, tendo
utilizado funcionario fantasma (J.D.0.) paraaguisi¢cdo de 15 automéveisda
AdministradoraBrasal. A utilizacgo dofuncionério fantasmaerado conhecimento
do Tabelido M.L., como evidenciaaobservacéo de que o reconhecimento da
firmado funciondrio fantasmadeveriaser levadaao conhecimento do Tabeli&o.

E relevante notar que todos os fatos apurados pela Comissdo de
Sindicancia ndo foram, em qualquer momento, refutados pelo julgamento
do Conselho Administrativo. Nahipotese houve apenas divergénciaquanto
apunicao quedeveriaser aplicadaao Tabelido M.GL ., restando inteiramente
comprovadas todas as faltas imputadas no relatério final da Comisséo de
Sindicancia. A gravidade dos fatos exigia, ja aguela atura, a aplicacdo de
punicdo exemplar, como a que propds a Comissdo Disciplinar, o que
seguramente evitaria a ocorréncia de mais irregularidades e,
consequientemente, 0 gjuizamento da presente acdo civil publica, como a
Seguir veremos.

Processo Administrativo n® 15.952/94

Em 9.12.1994, aproximadamente 3 (trés) meses apdsaformalizacdo da
deniinciadaAdministradoraBrasd Ltda.,, foi ingtaurado naCorregedoriade Jugtica
do Didtrito Federd novo Processo Adminigtrativo, den? 15.952/94, paragpuracéo
dancticiadequeo Tabelido Titular do 1° Oficio deNotase Protesto de Titulosdo
DF mantinhaem seu poder livro deescriturascominimerasfolhasem branco. A
referidadendnciatrouxe detalhes acercadautilizacdo do mencionado livro de
notas—o den® 1.620 —quando, naquelaaltura, o referido 1° Oficiojautilizava
livro com numeracdo muito superior. Afirmavamais, queoreferidolivrotrazia
apenastrésatoslavrados: 0 12, lavradoem 26.11.1991; 022, em 27.11.1991; eo
3°, somente sais meses depois, em 2.6.1992. Os 2° e 3 atos consistiram em
escrituras publicas declaratérias de constituicao de condominio.
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Especificamenteno caso do Ultimo ato, cons stiu este em escriturapublica
declaratériadaingtitui¢do do“ Condominio RK”, em Sobradinho, efetuadapor
C.V.M .B.. Ocorreque C.V. somenteveio atornar-se proprietério daglebade
terrasnaqual ingtituirao chamado “ Condominio RK” em 7.7.1994, por compra
feitaaO.R.M., por meio deescriturapublicalavradano 12 Oficio deImoveisde
AguaFriade Goias/GO.

O DD. Corregedor de Justicado Distrito Federal designou entdo nova
Comissao de Sindicanciaparaapuracao dosfatos revel ados narepresentacao,
tendo estasolicitado do Tabeli&o Titular esclarecimentos por escrito acerca
das denuncias formalizadas. Umavez prestadas informagdes pelo Tabelido
M.G.L., a Comissdo de Sindicancia, ndo se satisfazendo com os
esclarecimentos prestados, sugeriu ao DD. Corregedor de Justicaarealizacéo
de verificacdo correicional no referido 1° Oficio de Notas.

Atendendo asugestéo da Comissdo de Sindicancia, o DD. Corregedor
de Justica designou novamente o Magistrado Jair Oliveira Soares para a
realizacdo de correicdo no Cartorio do 1° Oficio de Notas e Protesto de
Titulos do DF, com vista a apuracdo dos fatos narrados na denincia
formalizada. Note-se que, antes mesmo darealizacdo dainspecdo no referido
livro, 0 Tabelido M. GL. jahaviasido intimado paraprestar esclarecimentos
sobreofato, 0 que, por razbes Obvias, permitiriaao mesmo—diantedaciéncia
dainvestigacéo levadaaefeito contras —preparar-se paraainspegéo.

Em seu relatério acerca da inspecédo realizada, o ilustre Magistrado
primeiramente constatou que o Autor dadeninciaprovavel mentevaera-sede
nomeficticio paraque ndo pudesse ser identificado, o queimpossibilitou seu
interrogatdrio. Informou aindao Magistrado que se dirigiu ao Cartorio do 1°
Oficio deNotasparaexaminar o Livrone 1.620, tendo constatado que setratava
delivro destinado a*“ Escrituras de Notas Gerais’, aberto em 10.10.1990 e
encerrado em 21.6.1992, sendo que nesse periodo de quase trés anos somente
foram lavradostr és(03) atos. Obviamenteoreferidolivro, aguelaaltura, jase
encontravaencerrado e asfolhasrestantes estavam inutilizadas com o carimbo
“embranco”. Segundo informou o Tabeli&o Substituto, R.E. G, a0 MM. Juiz
Jair OliveiraSoares, o Livro n° 1.620, assim como osdemais|livros de notas
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daguele 1° Oficio de Notas, foram encerrados com o advento dainformati zacéo
do Cartdrio.

Quanto ao Ultimo ato lavrado no Livron® 1.620, lavrado em 2.6.1992, o
ilustre M agistrado logrou éxito em constatar que 0 mesmo defato consistiuem
escriturapublicadeclaratoriaparaainstituicdo do “ Condominio RK” por C. V.
M.B., oqual, no ato, declarava-se proprietério do imével, sem ter apresentado,
contudo, adevidacomprovacao (certiddo damatriculado imoével). Tampouco
poderiafazé-lo, jaque C.V. somenteveio aadquiri-lo por escriturapublicadois
anosdepois, em 7.7.1994. A escrituradeclaratorialavradano Livron® 1.620
mostrava-se, naopinido do MM. Magistrado, ideol ogicamentefalsa, démdo
gue, namesma, haviaindicacdo do nimero do registro (n° 3.837), maso Tabdido
néo mencionou emqua cartério deregistrodeimove sestavaregistrado o referido
imove.

Saliente-se que a Transcri¢do n° 3.837 — oriunda do Cartério de
Registro de Imdveis de Planaltina/l GO — mencionada na escritura publica
declaratéria para ainstituicdo do Condominio RK, atribuia a propriedade
doimével aO. R.M.endoaC.V.M.B.. Assim, tem-se por certo que o Tabelido
M.G. L., ao citar referida Transcricéo, tomou conhecimento de que C.V. ndo
erao proprietario doimovel. Em outraspalavras, o Tabelido, apesar de possuir
ciénciadafalsidadeideol 6gicaperpetrada, lavrou o ato.

Analisando acadeiadominia doimovel, oilustre Magistrado chegou a
conclusdo preliminar de que aterra objeto das transages nas escrituras de
2.6.1992 ede 7.7.1994 pertencem ao Poder Publico, verbis:

“A certiddo defl. 15 demonstra que areferida érea, antes de ser
supostamente adquirida, em 7.7.94, por C.V.M.B., pertenciaaO.R.
M.. A transcricdo em nomede O. no CRI de Planaltina-GO datade
31341

Esse, O.R.M., aparece como sendo solteiro, lavrador eresidente
em Planaltina/ GO. Causa estranheza uma pessoasolteirae com a
profissdo de lavrador, ndo residindo no meio rural, ter sido
proprietério de umaéreadessadimensdo — 72 alqueiresou 348,48
ha—no Distrito Federal, de 31.3.41a7.7.94, ou sgja, por 53 anos.
Ademais, acadeiadominial ndo indicacomo essasterras sairam
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do dominio publico parao particular. Ao que tudo indicatrata-se
de imével desapropriado quando da construgdo de Brasilia, ou

sgja, de terras piblicas.”®

Como resultado dacorreicéo realizada, o referido M agistrado acabou
concluindo e propondo o0 seguinte, verbis:

“1) A suposta pessoa que fez a denlincia possivelmente usou
nomeficticio.

2) O Livro n° 1.620 fora aberto em 10.10.90 e encerrado em
2.6.92. N&o obstante o tempo em que permaneceu aberto, foram
usadas apenas as suas dez primeiras paginas e nelaslavradastrés
escrituras.

3) Na ultima escritura lavrada nele, em 2.6.92, data de seu
encerramento, o outorgante e declarante, C.V.M.B., declarou ser
proprietério de umaéreade 72 alqueires, constando que somente
aadquiriuem 7.7.94.

4) O livro esta encerrado. N&o cabe a sua apreensdo como se
requereu no expediente inicial que deu origem ao presente.

5) Caso entenda V.Exa., que seretirem copias do presente e sejam
encaminhadas a autoridade policial, visando apurar o crime, em
tese, de fal sidade ideol gica cometido por C.V.M.B. ao declarar
ser proprietario de dreaque so adquiriu posteriormente, bem como
aTerrRACAP, cOm 0 objetivo delevantar aregularidade da cadeia
dominial doimovel.

6) Ap0s, sgja o presente arquivado, com ciénciado Sr. M.L.G.
paraqueesseevitelavrar escrituras, aindaquedeclaratorias,
sem observar o disposto no art. 349 e incisos do Provimento

Geral daCorregedoria.”

Diantedetaisconclusdes, o MM. Corregedor de Justicadeterminou o
arquivamento do feito e o envio de copiasao Ministério Publico paraapuracéo
do possivel cometimento de crime, recomendando ao Tabelido M.G. L. a
observanciado art. 349 do Provimento Gera daCorregedoriaentéo vigente. O
referido dispositivo legal dispunhaacercadosrequisitosparaalavraturade
escritura, sendo do seguinteteor:

9 Relatério da correicao realizada pelo MM. Juiz Jair Oliveira Soares.
1 Relatério da correicao realizada pelo MM. Juiz Jair Oliveira Soares.
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Art. 349 -0 Tabelido, ou quem suas vezesfizer, antesdelavrar a
escritura, devera observar:

| — se estdo em perfeita ordem os documentos comprobatérios
da titularidade do direito e, tratando-se de imoveis, se estéo
registrados e acompanhados de Certido de Onus.

Il —havendo procuracéo, se esta confere 0s necessarios poderes
e se 0s nomes das partes coincidem com os correspondentes aos
do ato a ser lavrado e, tendo sido lavradano Distrito Federal, se
a firma do serventuario confere com a depositada em seus
arquivos; sendo a procuracéo de outra comarca, se tem afirma
de quem a assinou pelo Cartério devidamente reconhecida no
Distrito Federal; se, nos casos de haver sido tomada no
estrangeiro, a procuracdo atende a todas as exigéncias legais,
inclusive atraducdo para o vernaculo por tradutor publico;

Il —se as partesinteressadas aceitam celebrar o ato por meio da
procuracao apresentada;

IV —se 0 alvard judicia diz respeito exatamente ao negécio
juridico pretendido, e seafirmado Juiz confere com aque consta
de seus arquivos ou esta devidamente reconhecida;

V —se estdo em devidaordem as certiddes rel ativas as quitacdes
fiscais;

V| —aregularidade da guia quitada do recolhimento do | mposto
Territorial Rural (ITR), no caso deimével rurdl;

VIl — a regularidade da prova do pagamento do imposto de
transmissdo e se 0s vendedores estdo quites com a Previdéncia
Social, nostermos do disposto no Decreto n° 612, de 22.7.1992;

VIl —aregularidade darepresentacéo da Pessoa Juridica, quando
estafor parte, devendo o notério exigir aapresentacdo de certiddo
atualizada da Junta Comercial ou do 6rgdo onde houver sido

registrado seu ato constitutivo;

Apesar denacorrei co entdo redlizadando haver mengao quanto ap exame
doslivrosdenotas anteriores e posterioresao Livron° 1.620—o queem Ultima
analise comprovaria uma possivel descontinuidade dos atos praticados e a
utilizacgo doreferidolivro paralavraturade atos com dataretroativa—osindicios
deirregularidadeseram jamuitofortes, o que, somados aosfatosjaem apuracéo
naCorregedoriasobre o mesmo Cartério (PA n° 11.999/94), exigiriaarealizacdo
de correicéo maisdetalhadano referido Oficio de Notas.
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Portanto, as denunciasrealizadas no referido processo administrativo,
apesar de terem sido feitas por pessoa que tenha possivelmente utilizado
nomeficticio, restaram comprovadas, especia mente quanto aexisténciado Livro
ne 1.620 e dalavratura da escritura de instituicdo do “Condominio RK”. A
despeito da notoriedade do fato de que areferidainstitui cdo de condominio
tinha por escopo proporcionar o parcelamentoirregular do solo no DF, ainda
assim o ato foi realizado sem qual quer observancia ou preocupagdo com 0s
ditamesdasLeisn®=4.504/64 e 6.766/79 por partedo Tabelido M.GLL.

N&o foi esta, contudo, a Unica oportunidade em gue esse tipo de ato
notarial foi realizado pelo Tabelido M.G.L.. Deigua formacomo procedido
na instituicdo do “Condominio RK”, o Notario lavrou outras escrituras
publicas de constituicdo de condominios em areas rurais, como no caso do
“Condominio Ecoldgico Parque do Mirante’ e do “Condominio Setor de
MansBesItiquira”. A despeito delocalizarem-se em éreasrurais, arealizacéo
das escrituras de instituicdo de condominio permitiu o fracionamento
irregular do solo no DF e a implantacdo de condominios irregulares, em
completo desacordo com osditamesdo art. 65 daL e n°4.504/64 e do Decreto
n° 62.504/68, que o regulamentou. No caso especifico do “ Condominio Parque
do Mirante” o envolvimento do Tabelido € aindamais patente namedidaem
queoingtituidor do referido condominio, J.D.O., éexatamenteamesma pessoa
gue, munido de declaracéo do Cartdrio assinadapor L.R.S., fez passar-se por
funcionério do Cartério do 1° Oficio de Notasdo DF, e nestaqualidade adquiriu
15automoveisdaempresaBrasal Ltda., objeto deinvestigacdo no PA n° 11.999/
94, equeresultou nademisso deL.R.S., SubstitutodeM..L., enaaplicacéo de
penade suspensao deste por 30 dias.

Destaforma, ao emprestar aspecto delegalidade asreferidasavencas, 0
Notério contribuiu decisivamente para o estabel ecimento de parcelamento do
solo notoriamenteirregul ar. Del es destaca-se 0 denominado Condominio RK,
fruto degrilagem deterrapublicafederd.

Umaoutragraveirregularidade pode ser extraidadacorreicéo: 0 mesmo

Cartériodo 1° Oficio de Notasdo DF, em 7.10.1994, lavrou escriturapublica
de comprae vendaem que C.V.M.B. alienou amesmaglebadeterrasao ja
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instituido “ Condominio RK”. Oreferidoinstrumento foi lavradopor R. E. G. e
subscrito pelo Tabdido Titular, M.GL., entotal desrespeito aosditamesdal e
n® 7.433/85 edo Provimento Gera daCorregedoriaentdo vigente. Sabidamente
afigurajuridicadenominadacondominio ndo pode ser consideradaentejuridico,
amoldando-se melhor ao conceito de ente despersonalizado. Desta forma
somente poderdser titular derelacojuridicadedireito materid nascircungtancias
emqueale odeterminar, ndo reunindo personalidadejuridicasuficiente para
ser titular de atosjuridicos negociai s como, no presente caso, umacomprae
venda. Em suma, 0 Condominio RK somente adquiriu oimovel sobreo qual foi
implantado apdsasuaconstituicéo, o querepresentaverdadeiro absurdo juridico.
Contudo o Tabelido M.L. deixou de observar osrequisitos mais comezinhos
paralavraturade escriturapublica, mesmo ap0s varias décadas de atividade
notarial, como os requisitos constantes do art. 349 do Provimento Geral da
Corregedoria

Umfato interessante deve aindaser analisado: em 11.5.1989foi lavrada
escriturapublicadeclaratoriade ingtitui céo do Condominio Setor de Mansdes
Itiquira; esteato foi lavrado afl. 127 do Livron® 1.479. Em 10.10.1990 foi
aberto o Livron® 1620, ondelavrou-se aescrituradeingtitui¢do do Condominio
RK. EsteLivrofoi encerrado em 21.6.1992, tendo sido lavrados apenas 3 atos.
Note-seque, en MAI/1989, o Livrone 1.479 jaestavaquase encerrando-see,
num curto espaco detempo, jaem OUT/1990, abriu-seo Livrone 1.620. Ou
sgja, em aproximadamente 17 meses, foram utilizados cercade 140 livr osde
notas, sendo queo Livron® 1.620, aberto em OUT/1990 e encerrado apenas
em JUN/1992, aproximadamente 20 meses depois, somentetevetr s (03) atos
lavrados. Este fato, por si sO, jademonstra grave distor¢ao na mantenca do
referidolivro.

Egtesfatosforam deverasgraveseimprimiram enormeprejuizo ao er&rio
namedidaem que osreferidosinstrumentos publicos permitiram o parce amento
irregular deterrapublicano Distrito Federal, sendo inclusive objeto de anulacdo
emacao civil publicapromovidape o Ministério Publico peranteadudticaFedera
(ACP n® 2001.34.00.010829-6 — 3?2 Vara Federal). Mais uma vez, tal
irregularidade referente ao parcelamento irregular do solo somente pode ser
levadaaefeito gracasacondutafatosado Tabelido M.GL.
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Acao Civil Publicane 64.790-6/2001

Chegou ao conhecimento das Promotorias de Registros Publicos do DF,
através dosautosdo Processo ne 64.790-6/2001 dessaMM. Varade Registros
Publicosdo DF, aocorrénciade umasérie deirregularidades narealizacéo de
instrumentos publicoslavrados pel o Cartdrio do 1° Oficio de Notas e Protesto
deTitulosdo DF, osquaisforam objeto deinvestigacdo nosautos do | nquérito
Policial n° 150, de 23 de dezembro de 1996, da 92 Delegaciade Policia. Tais
fatos estdo sendo objeto de minuci osaapuracéo em acdo civil publicaproposta
pelo Minigtério Pablico perante esse MM . Juizo Registrario, razéo pelaqual far-
se-aapenas apertada sintese dos mesmos.

H.A .H., norte-americano, eratitular dedireito real deaguisicéo doimovel
localizado aQl 14, conj. 5, lote 2, Brasilia/DF, estando matricul ado no Cartorio
do 2° OficiodeImoveisdo DF sob on°60.135. Emjaneirode 1994, M. T. PS.
realizou negdcioimobiliariocom P.C.B.M., corretor deimovels, objetivando a
aquisicdo do referido lote. Paracomprovar alegitimidade pararealizacdo do
negocio, P.C.exibiuaM.T. instrumento publico de procuracdo concedidapor
H.aL.E.R.J, lavradanodial1l.1.1994, no Cartorio do 1° Oficio de Notase
Protesto de Titulosdo DF. O referido instrumento de mandato conferiapoderes
aL.E. paraqueeste, dequalquer forma, negociasse osdireitos sobreaaquisicéo
doreferidoimoével no Lago Norte pertencenteaH.

Umavez realizado o negécio com P.C., M. T. compareceu ao Cartério
do 1° Oficio de Notas e Protesto do DF onde logrou éxito em substabel ecer
para seu pal, E. P. S., os mesmos poderes conferidos por H., promitente
comprador doimével, aL .E.

De posse da procuracdo publica expedida por H. a L.E. e do
substabel ecimento desta a seu pai, E., M. T. compareceu ao Cartério do 2°
Oficio deNotase Protesto de Titulosdo DF erealizou instrumento publico de
cessdo emqueH.A . H., representado por E., cedeu, paras, osdireitossobrea
promessade aquisicdo doimovel.

Apédsalavraturado referido instrumento publico de cesséo dedireitos,
M.T. gpresentou 0 mesmo pararegistro junto ao Cartério do 22 Oficio de Registro
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delmdveisdo DF. Néologrou éxito, contudo, umavez queno referido instrumento
constavaainformacao equivocadade que o cedente/promitente comprador, H.
A.H., era“ brasileiro” , ao passo que namatriculado imoével suanacionalidade
constavacomo sendo “ norte-americana” . Em razéo dadivergéncia, o Oficial
Registrador formul ou exigénciaparaqueo 0Nari o gpresentasse comprovante
denaturalizacdo do cedente.

M.T. dirigiu-se entdo ao Ministério da Justica onde obteve certidéo
da Secretaria Nacional dos Direitos da Cidadania e Justica atestando que
H. A. H. nunca formulou qualquer pedido de naturalizacéo junto ao
Ministério da Justica (fl. 23). Inexoravel, portanto, a conclusdo de que o
mesmo ainda € norte-americano.

Diantedeta afirmativa, ndo foi possivel aobtencdo do registro dacessdo
dedireitosjunto ao Cartorio do 2 Oficio delméveisdo DF. O equivoco poderia,
inthesi, ser resolvido com are-ratificacao dosinstrumentos de mandato e de
cessao dedireitosparague anaciondidade do cedente, H.A.H., fosseretificada
debrasileiro paranorte-americano. Isto, contudo, ndo ocorreu nem poderia
ocorrer jague 0 mandante ndo esteve no Brasil.

N&o tendo obtido o registro de seu instrumento publico de cessdo de
direitos, M. T. procurou novamenteo corretor P.C. exigindo ressarcimento pelo
prejuizo. PC. entdo orientou M. T. aque comparecesse a0 Cartorio do 1° Oficio
deNotase Protesto do DF, responsavel pelalavraturadosinstrumentos publicos
deprocuracado do proprietario doreferidoimove erespectivo substabel ecimento,
paraque o Tabelido dedlindasse aquestéo.

M.T., acompanhado do pai, E., retornou entéo ao Cartdrio do 1° Oficiode
Notase, em contato com o Tabelido Titular, M.GL. exigiu deste, solucéo parao
caso. Ao contrério do que seriao correto—ou sga, aredlizacdo dare-ratificacéo
doinstrumento demandato com apresencadosinteressados—o Tabdi&o Titular
M.L. propbspagar aM. T. aquantiade R$ 70.000,00 (setentamil reais) como
ressarcimento pel o prejuizo causado. Em contrgpartida, exigiu queagueleredizasse
novo instrumento de cessdo de direitos sobre o imével, cedendo aA.GP.
(irméo do Tabelido Substituto do mesmo Cartdrio, R. E. G) osdireitossobrea
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aquisicdo doimovel, destafeitaatravés de instrumento particular. O referido
instrumento particular foi entéo elaborado no Cartériodo 1° OficiodeNotas,
sendo que o Cedente ndo chegou aconhecer 0 novo Cessionario.

De posse da cesséo particular de direitos sobre o |ote passada por M.
T.aA.,oTabdido Titular M. L. intermediou avenda dosreferidosdireitosde
aquisicdocom C. R. D’ A., tendo este pago aquantiade R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais) pela cessdo. Para tanto foi lavrado novo instrumento de
substabelecimento dos poderes recebidos por L.E., desta feitaa A. e,
mediante este segundo instrumento de substabelecimento, uma nova
escriturapublicade cessdo de direitos no Cartério do 1° Oficio de Notas do
DFemqueH. A. H. cedeseusdireitosaC.R.D’ A.. Este Ultimo instrumento
publico de cessdo dedireitospermitiu que C.R.D’ A. celebrassecomaTERRACAP
aescrituradefinitivade compraevendadoimovel, ato estetambém realizado
no Cartorio do 1° Oficio de Notasdo DF.

Comaescrituradefinitiva, C.R.D’ A. compareceu ao Cartoriodo 22 Oficio
delmdveisdo DF eredlizou atransferénciairregular dapropriedade do lote ne
2,doconj. 5, daQl 14, do Lago Norte parao seu nome.

Em suma, todos essesfatos estéo sendo objeto de apuracéo judicial nos
autosdaAcdo Civil Pablican? 64.790-6/2001, gjuizadapelo Ministério Publico,
naqual propugna-seaanulacao de 6 (sais) ingtrumentos publicos, 5 (cinco) dos
quaisredizadospeo Tabdido M. GL ., edecancelamento do respectivo registro
imobiliério correspondente, atualmente em tramite perante esse MM. Juizo.

Ressdte-se que houve concesséo parcial damedidaliminar requeridapelo
Ministério Plblico paraqueamatriculado imove fossebloqueadaaté o desfecho
final dareferidaacao civil publica, evitando assm queoimdve continue sendo
transacionado, gerando prejuizo aterceiros.
Daofensaadignidadedafuncaonotarial

O principal fundamento daatividade notarial repousanainvestidurado

atributo da fé publica a determinados agentes publicos. Da presuncéo de
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veracidade dos atos e declaractes expedidas por esses agentes depende a
seguranca juridica dos negdcios realizados no seio da sociedade. Dai a
notével importancia dessa atividade publica, essencia avida dos negocios
juridicos e freqlentemente relacionada com a garantia de direitos
fundamentais do cidaddo. O objetivo primordial dafé publica é estabel ecer
prova da verdade que, dentro do principio da correlacdo proposto por
Aristételes, pode ser conceituadano seguinteaxioma: “Negar o queéeafirmar
0 que ndo &, é o falso; enquanto afirmar o que € e negar o que néo é, €0
verdadeiro” .2t

Omedredo Direito Registral eNotarid, Prof. Walter Ceneviva, assmdiz
acercadafépublica:

“A fé publica afirma a certeza e a verdade dos assentamentos
gue notério e oficial de registro pratiqguem e das certidBes que
expecam nessa condi¢do, com as qualidades referidas no art. 1°.
A fé plblica:

a) corresponde a especia confianca atribuida por lei ao que o
delegado declare ou faga, no exercicio dafuncéo, com presuncéo
de verdade;

b) afirma a eficicia de negdécio juridico gjustado com base no
declarado ou praticado pelo registrador e pelo notério.

O contetido da fé publica se relaciona com acondigéo, atribuida

a0 notario e ao registrador, de profissionais do direito.” 2

Como decorrénciado principio dapresuncéo de veracidade de seusatos,
o Notério deve afirmar o que é e negar o que nao é. Deve, portanto, velar
pelaregularidade das declaractes e dostitul os el aborados em razéo de of icio
publico, seja em relacdo a aspectos extrinsecos, sejaem relacdo a aspectos
intrinsecos, cuidando deexpurgar qual quer possibilidade de ocorrénciadefraude,
conforme adverte Wilson de Souza Campos Batal ha mencionando acérdao
publicado naRevistados Tribunais:

“O Oficia examinard sempre avalidade e alegalidade do titulo
anterior, afim de comprovar o direito do transmitente. Também

1 Aristoteles, Metafisica, 1V, 7, 1011, b 26ss.
2 CENEVIVA, Walter. Lei dos Notarios e dos Registradores Comentada, Saraiva, 1996, p. 29.
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deve ele, por dever de oficio, estudar os titulos que Ihe forem
apresentados, a procura de eventuais defeitos, intrinsecos e
extrinsecos, ndo sb daquele cujo registro se pretende, assim
também, tendo em vista a continuidade dos registros, do dltimo
anterior ao Codigo Civil "%

O Prof. Afranio de Carvalho esclarece que, adespeito de divergéncia
doutrinaria sobre o assunto, o exame do titulo pelo Notario ou pelo
Registrador deve envolver seusaspectosextrinsecosbem como asirregularidades
intrinsecas que sgjam ostensivas no titulo, como desdobramento do principio da
legdidade dosregistrospublicos:

13

64

“E incontestavel, portanto, que, por ser anulidade um efeito que
seproduz ipso jure, em decorrénciaapenas daexisténciado vicio,
o registrador, ao examinar o titulo, em processo semel hante ao de
jurisdicdo voluntéria, deve levé-laem contaparaopor a‘ divida
tendente a vetar ainscri¢do requerida. A regra dominante nesse
assunto, no nosso direito como em qualquer outro, é ade que o
funcionario publico deve negar sua colaboracdo em negdcios
manifestamente nulos, inclusive abster-se de fazer inscri¢cbes nos
registros publicos.

Diante disso, umaforte corrente de opini&o, em respostaaquestao
de saber até onde pode ir o registrador no exame da legalidade,
pensaque ele deve ater-se as nulidades de pleno direito, que sdo
pronunciaveisde oficio, sem se estender as anulabilidades. Essa
corrente encontra apoio em Vvéarios julgados que igualmente
sustentam ndo poder o exame da legalidade estender-se as
anulabilidades, que, destituidas de interesse publico, somente
s80 invocaveis pel os interessados, em impugnacdo contenciosa
ao ato por elasviciado.

Todavia, outra corrente de opinido entende que essa linha de
separacdo de competéncia do registrador ndo condiz com a
finalidade do registro, que éimprimir segurancaaosdireitosreais,
pois permite que se aninhem nele germes de futuras demandas,
gue podiam ser perfeitamente combatidos, afim de que asituacéo
registral espelhasse sempre fielmente a situagéo juridica. Dai
preconizar que o exame da legalidade do titulo chegue até as

BATALHA, Wilson de S. Campos. Comentarios a Lei de Registros Publicos vol. I, Forense, 1999,

p. 362.
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anulabilidades, desde que estas se originem de um vicio visivel,
ostensivo naface do instrumento, como aincapacidade das partes
ou defeito, extrinseco do ato, sd néo atingindo o vicio invisivel
ou subjetivo, oculto na vontade das partes, como erro, dolo,
simulac&o ou fraude, visto como este depende de ser perscrutado
eprovado em acdo propria, evento incerto que ndo deve prejudicar
ainscricao.

()

De acordo, pois, com a doutrina dominante na prética dos
cartérios, onde o costume estainegavel mentefazendo lei, o exame
dalegalidade dostitulos e, por conseguinte, o levantamento das
dividas deve ultrapassar as nulidades para alcancar as
anulabilidades ostensivas. Neste particular, sem a menor
discrepéancia, vigorapor todaparte aregracostumeiratraduzida,
em termos precisos, pelo tribunal mineiro, segundo a qual ‘o
oficial podelevantar todae qual quer divida, quer comrelacéo as
formalidades externas, quer internas, do titulo, desde que deste,

Unicae exclusivamente, elaprovenha’.” 4

Neste ponto, o Notario é responsavel pela ocorréncia de falsidades
perpetradas nos negdciosjuridicos ostensivas nostitul os, namedidaem que se
completam com aintroducéo de afirmacao fal sadele emanada. Nestetocante,
ha constatacdo, nos vérios procedimentos acimareferidos, defatosem queo
Notario e seu Substituto e/ou prepostos fizeram afirmacdes inveridicas na
redlizacdo deatoseinstrumentos publicos, influindo negativamente em rel agbes
juridicas privadas causando prejuizosaterceiros.

Cumpre esclarecer quearediscussao dosfatosarticulados nos Processos
AdminigrativosenaAc¢do Civil Plblicaacimareferidosnéo éo objeto dapresente
demanda. Suas exposi ¢des, aindaque sumérias, tém por escopo demonstrar
queo Tabelido Titular do Cartério do 1° Oficio deNotasdo DF, M. G L., vem
reiteradamente sendo objeto deinvestigacéo pela praticade atos que atentam
contra a dignidade do cargo que ocupa, ndo fazendo jus a confianca nele
depositada paraexercicio desse munus publico.

¥ CARVALHO, Afranio de. Registro de Iméveis, Forense, 2001, p. 230 e 231.
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Osfatos acimareferidos demonstram aincompatibilidade dacondutado
Notario com o exercicio do notariado. O passado profissiona do Tabelido Titular
demonstraque seu comportamento ndo setem pautado deformaadignificar a
delegacdo quelhefoi cometida, revelando que 0o mesmo tem admitido aprética
defalsidadesedaintermediacdo de negociosirregulares, além de conduzir-se
com desidiae descaso, tendo inclusive contribuido parao parcdlamentoirregular
dosolono Distrito Federal.

A conduta do Tabelido foi objeto de investigacOes por parte da
Corregedoria de Justica do DF — cujos fatos restaram devidamente
comprovados, vaeapenafrisar—edaPoliciaCivil do DF eminquérito policial,
este Gltimo culminando comoindiciamentodeM.G.L. edeseu subgtituto, RE.G.,
pelaperpetracéo do crime defa sidadeideol 6gica(art. 299, paragrafo tnico, do
Caodigo Pend).

Assim agindo, o Tabelido Titular do 1° Oficio de Notas, além de ndo
dignificar o nobreoficio parao qua foi investido, tem reiteradamente ofendido
os deveres legai s decorrentes da sua del egacdo, cometendo grave atentado
contrao principio dapresuncéo de veracidade de seus atos em razéo de seu
oficio. Comisso ofendeu osdispositivosdal el n°8.935/94, verhbis:

Art. 25. O exercicio da atividade notarial e de registro é
incompativel com o da advocacia, 0 da intermediagéo de seus
servicos ou o de qualquer cargo, emprego ou fungéo publicos,
ainda que em comiss&o.

()

Art. 30. S8o deveres dos notarios e dos oficiais de registro:

V —proceder deformaadignificar afuncéo exer cida, tanto nas
atividades profissionais como na vida privada;

XIV — observar as normas técnicas estabelecidas pelo juizo
competente;

()

Art. 31. Sao infragdes disciplinares que sujeitam os notérios e 0s
oficiais de registro as penalidades previstas nesta L ei:

Il —acondutaatentatériaasinstituigdesnotariaisederegistro;
V —odescumprimento dequaisquer dosdever esdescritosno

art. 30.
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Note-se ainda que, com a publicidade do conhecimento dasreferidas
irregularidades, eradever do Notério envidar esforcosparacorreicéo detodas
asfdsdades congtatadas. Contudo, tal ndofoi areacdo do Delegatéario, namedida
emqueo Tabdi&o Titular do 1° Oficio de Notas ndo tomou qual quer providéncia
pararemediar osefeitosde seusatos, algunsdelesemanando efeitosirregulares
até o presente momento.

Pelo contrario, em depoimento prestado a autoridade policial da 9@
DeegaciadePolicia, o Tabelido afirmou querealizou os atosfraudulentospara
“néoficar noprgjuizo”:

“que em contrapartida ao ressarcimento do terreno o declarante
exigiu quefosse lavrado um instrumento particul ar de cessdo de
direitos do terreno, de M. T. paraA.G.P, sendo que este Ultimo é
irmao do Tabelido Subgtituto R., do mesmo Cartdrio; queaintencéo
do declarante em elaborar esse instrumento foi em amenizar seu
prejuizo, pois assim sendo ficaria com os direitos sobre esse
terreno;”

Aoexpedir declaracesfa saso Notario subverteu o principio dafépublica
quelhefoi cometidapor ordem|egal, provocando aquebradaconfiancado Poder
Delegante, imprescindive ao exercicio do notariado. O comportamento do Tabdido
revelaando-observanciadanecessérial eal dade paracom o Poder Publico:

“A lealdade é de ser vista sob dois angulos, narelagdo com o
Poder Publico que outorgou a delegacao e com a parte. Na
primeira acepcdo, corresponde a fidelidade ao compromisso
com o Estado, de bem servir; na segunda, significa o respeito
ao direito do solicitante do servico, esclarecendo sobre
aspectos que Ihe permitam realiza-lo ou sobre obstacul os
legitimos, a serem previamente superados para a obtencéo

dos fins visados.” 16

Asfatasapuradasrevelam que, além das declaracesfal sas, o Tabelido
M.G.L. descuidou-sedo zel o necessario naescol hade seus subordinados, assm

% DeclaragBes de Mauricio Gomes de Lemos.
1 CENEVIVA, Walter. Lei dos Notarios e dos Registradores Comentada, Saraiva, 1996, p. 32.
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como no acompanhamento regular de suasfungdes, permitindo aocorrénciadas
inimerasirregul aridades congtatadas. Em a gumas aresponsabilidade do Tabdlido
opera-seexatamente no descuido naescolhae superviséo deseusauxiliares. Neste
tocante ao Tabdlido Titular pode ser responsabilizado pel asfatas gpontadasem
razéo de culpa in eligendo e de culpa in vigilando, o que, por s SO, jaseria
suficiente paraaplicacdo dapenade perdadadel egacdo ao Notério. Noutrasha
comprovacao daparticipacao diretado Del egatério naperpetracéo dasfa s dades.

Em suma, paraque asoci edade ndo continue privadadasegurancajuridica
naformalizacéo dos atos negocia snenhumaoutraconseqiénciapelareiteracdo
dacondutadesonrosado Tabelido M.GL. poderaadvir-lhe menor queaperda
de suadelegacéo, decretadajudicia mente, nostermosdalegidacéo emvigor.

Fumus boni iures e periculum in mora

Osfatosaqui narrados, por s mesmos, jademonstram acondutafaltosa
do Tabelido Titular do Cartorio do 1° Oficio de Notas do DF. Com isso
verifica-se que hagrave of ensaaos deveres de manter adignidade do oficio
parao qual foi investido, estando amerecer adevidaapuracdo e corrigenda.
Tal ndo podera ser realizado sem o afastamento do Tabelido Titular que ja
revel ou noutras oportuni dades of ensaao principio dapresuncéo de veracidade
deseusatos, o que demonstrando ser um fato isolado nacondutado Tabeli&o.

Portanto, para que asociedade ndo continue amercédareferidaofensaa
presuncao de veracidade, impde-se 0 afastamento liminar do Tabelido Titular
até o desfecho da presente demanda, naformado art. 35, § 1°, edo art. 36 da
Lei n°8.935/94, verbis:

Art. 35.(...)

§ 1° Quando o caso configurar a perda da delegag&o, o juizo
competente suspenderda o notario ou oficia de registro, até a
decisdo final, e designardinterventor, observando-se o disposto
no art. 36.

Art. 36. Quando, paraa apuracdo de faltasimputadas a notérios
ou aoficiais deregistro, for necessario o afastamento do titular
do servico, poderaele ser suspenso, preventivamente, pelo prazo

de noventadias, prorrogavel por maistrinta.
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Como foi possivel depreender-se da exposicao retro, areiteracdo de
condutafaltosado Tabelido Titular geragraverisco ao principio dalegalidade,
namedidaem que o notario éguardido daverdade, com reflexosno principioda
publicidade, gerando graveseirreparaveisdistorcdes ao sistemabrasileiro de
notariado ederegistrodeimaéveis.

Portanto igual mente patente aocorrénciado periculumin mora necessario
paraaconcessao damedidaliminar de afastamento do Tabelido Titular, M.
G.L.,aéojulgamentofinal dofeito.

Conclusio
Em face do exposto, requer o Ministério Piblico:

a) 0 recebimento da presente com os documentos com estajuntados;

b) o afastamento liminar do Tabelido Titular do Cartério do 1° Oficiode
NotaseProtesto de Titulosdo DF, M.G L., eanomeacéo deinterventor,
nostermosdo art. 35, 8§ 1°, daLei n° 8.935/94;

c) acitacdo de M.G.L. para, querendo, contestar a presente acao, sob
penadereveliae confissdo sobre amatériadefato;

d) a procedéncia do pedido por sentenca condenatéria para que sgja
decretadaaper dadade egacdo do servigo publico notarial do Tabdido
Titular do Cartério do 1° Oficio deNotase Protesto de Titulosdo DF,
M.G.L.

O Ministério Publico protesta pela producdo de prova documental,
testemunha epericia paracomprovacéo dosfatosa egados.

Dé-se acausa, paraefeitos meramentefiscais, o valor de R$ 1.000,00
(hummil reais).

Termosemque
Pede e espera Deferimento
Brasilia/DF, 12 de Novembro de 2001.

Alexandre Sales de Paula e Souza
Promotor deJustica
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