AGRAVO DE INSTRUMENTO —REVOGACAO DE REMISSAO
PELO MINISTERIO PUBLICO E OFERECIMENTO DE
REPRESENTACAO

Anderson Pereira de Andrade
Promotor de Justica

EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGARGADORES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

COLENDA TURMA

Ref. Autosne 1761-7/2002

Agravante: Ministério Publico do Distrito Federa edosTerritérios

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS, por seu representante que esta subscreve, inconformado
com ar. decisdo proferidaasfls. 20/23 do autos em epigrafe, vem interpor,
com fulcro nos arts. 499, § 2° 522 usgue 529, todos do Codigo de Processo
Civil, o presente AGRAVO DE INSTRUMENTO, pelas razdes a seguir
enumeradas.

1 DOSFATOS

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS, no dia 7 de maio de 2002, no processo n° 1761-7/2002,
perante a Vara da Infancia e da Juventude do Distrito Federal, ofereceu
remissao cumul ada.com aaplicacdo de medida socioeducativade liberdade
assistida ao adolescente M.V. S.R., pelo cometimento de ato infracional
descrito como crime no artigo 155, § 42, 111 eV do Cédigo Penal (fls. 09/
10). A medida foi homologada pelo MM?¢ Juiz da Vara da Infancia e da
Juventude (fl. 11). O adolescente, notificado paratomar ciénciadasentenca
(fl. 12), compareceu em Juizo e naquele mesmo diafoi advertido pelaMM .2
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Juiza (fl. 13). Ocorre que sua genitora informara a Secéo de Medidas
Socioeducativas daV1J que o adol escente estava descumprindo abertamente a
medida aplicada, como depois certificou o relatorio do executor damedida
socioeducativa(fls. 14/15).

Exatos 1 més e 15 dias ap0s a ciéncia da sentenca e a audiéncia de
admoestaco, este Promotor de Justicafoi procurado pelafamiliado adolescente,
como sevénapromogao defls. 16/17. Como asituagdo de M.V. prosseguisse
cadtica, foi revogadaaremissio concedidapelo Ministério Pablico erequerida
ao MM@ Juiz arevogacéo da medidaaplicada, por absolutamente ineficaz
paraasocioeducacdo do adol escente. Paraque se buscasse amedidaadequada
aresponsabilizacdo do adol escente, bem como paraque se aplicasse aapuracéo
do ato infracional, em tese por ele cometido, o devido processo legal, foi
oferecidaarepresentacdo defls. 18/19.

Decisdo datadaem 7 de agosto de 2002, do eminente Dr. José Carlos
Souzae Avila, Juiz Titular daV1J (fls. 20/23), n&o recebeu arepresentacio
oferecida, descons derou arevogacao ef etuadapel o Ministério Plblico eindeferiu
0 pedido derevogacdo damedidasocioeducativaaplicada. Argumentou oilustre
magi strado, basicamente: a) Que adeci sdo que homol ogaremissao concedida
pelo Ministério Pablico faz coisajulgada. b) Que se aremissdo é dadacomo
formade exclusio do processo, seriacontra-senso dar-se andamento aprocesso
guejaforaexcluido. c) Queéfacultado ao Ministério Publico dispor do art. 128
ECA, quetratadarevisio damedidasoci educativaaplicadaem sede deremissio,
desde que n&o se proponhao cumprimento deinternacéo ou semiliberdade.

2 DA INEXISTENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL COMO
EFEITO DE SENTENCAS QUE APLICAM MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS

A sentencaqueratificaaremissao concedidapel o Ministério Pablico possui
naturezajuridicahomol ogatdria, nostermosdo art. 127 do ECA. O procedimento
paraaplicacio daremissio éaquele previsto nosartigos 127 e 128 do ECA. E
um procedimento célere em que ndo hdmomento probatdrio, € umatransacdo
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pré-processua que, por imperativoscongtitucionaiselegais, deve ser submetida
a0 crivo dasentenca. Essa sentenca produz somente osefeitosdacoisajulgada
formal, poisapds o transcurso do prazo do art. 198, |1 do ECA, ndo maispode
ser atacada por meio derecurso, 0 que atornainalteravel como ato intrinseco
a0 processo. Atente-se para o fato de que sdo dois procedimentos distintos. 0
dos artigos 127 e 128, para aplicagéo daremissao; e dos artigos 171 a 190,
paraapuracao do ato infracional. Apenas asentenca proferidade acordo com
estelltimofaz coisajulgadaforma ematerial, pois permite perquirir-seo mérito
da questéo, apurar aautoria e materialidade, observados o devido processo
legal e aampla defesa, como dispbem osincisos LIV e LV, do artigo 5° da
Constituicdo Federal. Somente a sentenca proferidacom aobservanciadesse
procedimento produz “ aimutabilidade do contetido do ato, cujo comando, nele
inserido, torna-seestavel, definitivo einatacavel , projetando-se d ém do processo,
ndo podendo ser desconhecidoforadele’.

A inexisténcia de coisa julgada material como efeito de sentenca
homologatéria de remissdo depreende-se, robusta, da leitura do Capitulo
IV, do Titulo 11l do ECA, gque trata das Medidas Socioeducativas. Este
Capitulo contém o artigo 113, com a seguinte redacdo: Aplica-se a este
Capitulo o disposto nos artigos 99 e 100. O art. 99 do ECA estabelece: As
medidas previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, bem como substituidas a qualquer tempo. (grifo nosso)
A redacdo dalei € cristalina e ndo admite qual quer exercicio exegético. Se
as medidas — aplicadas sempre por sentenca — podem ser substituidas a
qualquer tempo, isso significa que ndo hatransito em julgado material das
sentengas que as aplicam. Contudo, deve-se observar que agui tém plena
vigénciaos principios constitucionai s processuais, adeterminar que qual quer
imposi ¢ao de medida ao adolescente deve vir precedidado devido processo
legal e daampla defesa, nas estritas hipdteses previstasem lei. Assim reza
o art. 114 do ECA, com aressalva que faz para 0s casos de remissao.

Como observou oinsigne magi strado em suadeci séo, néo sepodeimpor
medidasocioeducativa privativade liberdade ao adol escente que descumpre

1 CARREIRA ALVIN, José Eduardo. Elementos de Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forense,
1995. p. 348.
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medidaaplicadaem sede de remi ssao. | sso posto, que providéncias devetomar
0 executor com relacdo ao adolescente que descumpre injustificada e
reiteradamente medidaanteriormente aplicada? Propugnar por suainternacéo-
sangdo, nos termos do art. 122, 111 do ECA? Entendemos gque n&o, pois de
acordo com o art. 110 do ECA, Nenhum adolescente sera privado de sua
liberdade semo devido processo legal. E, obviamente, como bem reconheceu
o digno Juiz, remissdo é exclusdo do processo.

3 DAREVOGABILIDADE DA REMISSAO CONCEDIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO

A remissao éumingtituto pouco estudado efoi vitimadeinterpretacoes
equivocadas que disseminaram aidéiade que e aé perddo, antes que transacao,
acordo proposto pelo Promotor de Justica e aceito pelo adolescente e seu
representantelegal (faltou alei prever apresencadoAdvogado...). Vgam-seas
palavrasdo juiz galicho Jodo BatistadaCostaSaraiva

“Em suma, o ingtituto da remissdo ndo tem a natureza de perdéo
€omo equivocadamente h&dquem sustente, massim visaasupressao
0u suspensdo do processo, com ou sem o concerto de aplicagéo de
medida socioeducativa, a qual serd de natureza ndo-privativa de
liberdade em sua origem, formando-se 0 processo de execucdo
daquela medida concertada e aplicada pelo Magistrado”2.

O artigo 128 do ECA reforca o entendimento de que as sentencas que
imp&em medidas socioeducativas em sede de remissdo ndo tém como efeito a
coisajulgadamaterid, e portanto podem ser revogadasaqual quer tempo. Afirma
o dispositivo: A medida aplicada por forca da remisséo podera ser revista
judicialmente, a qualquer tempo, mediante pedido expresso do adolescente
ou de seu representantelegal, ou do Ministério Publico. Rever évocabulo de

2 Adolescente e Ato Infracional. Porto Alegre. Livraria do Advogado. 1999. p. 68. E interessante
notar que o autor entende que, se descumprida a medida aplicada em sede de remissao, é possivel
impor-se a internagéo-sancdo, posi¢do da qual discordamos completamente, no que coincidimos com
o ilustre titular da VIJ no DF. Veja-se a continuacéo do texto acima citado: “No curso da execugéo da
medida, sob o crivo do contraditorio, em havendo injustificado descumprimento da medida concertada,
podera haver regressao desta para medida privativa de liberdade, observado, neste caso, o prazo
maximo de trés meses estabelecido no paragrafo primeiro do art. 122 do ECA”.
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ampl o espectro semantico que, com seguranca, abrange os atos de cancelar,
substituir, ver pelasegundavez, enfim. Este € o escélio de nossos melhores
doutrinadores, como se pode observar:

“A autoridadejudiciaria, ao decidir arevisdo, poderd: “a) cancelar
amedidaaplicada, com retorno asituagéo processual anterior; b)
substitui-la por outra, com excluséo do regime de semiliberdade
einternacao; c) converté-laem perddo puro e smples’(...)"3.

Este também é o entendimento de outro importante comentarista do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, o juiz aposentado Anténio Chaves.

“A deducado da pretensdo socioeducativa do Estado, via
oferecimento darepresentacéo, deveficar reservadaaguel escasos
graves, emtesejustificadores daaplicacdo damedidadeinternagdo
ou colocagcdo em regime de semiliberdade, pois, também
atendendo a principio constitucional, ninguém pode perder sua
liberdade sendo atravésde devido processo legal. Assim, noscasos
de oferecimento derepresentacao, ou de pedido derevisdojudicial
de remissdo, instaurar-se-a procedimento contraditério,
assegurados o contraditério e a ampla defesa, de modo que o
Judiciério, juiz natural do adolescenteinfrator, concretize o direito

previsto no Estatuto da Crianga e do Adolescente”*.

Neste ponto, pergunta-se: se ndo se pode substituir medidaaplicadaem
sede de remissdo por outra privativa de liberdade, se ndo se pode aplicar a
internac&o-sancao de até trés meses ao adol escente renitente, qual asolucéo?

Entendemos que a Uinica solucdo possivel, se ndo se quiser retirar toda
eficaciadaremi ssfo acordadape o Minigtério PUblico e dasentencahomol ogetéria,
€permitir-searevogacdo de ambas e oinicio do procedimento (endo reinicio,
poiso que houvefoi procedimento paraaplicacéo de remissdo), paraapuracdo
doatoinfraciona cometido por adolescente. Excluir ndo significaimpossbilitar,
excluir quer dizer afastar, negar apossibilidade. O que seexclui hoje, amanha

3 MIRABETE, Jilio Fabrini. “Comentérios ao art. 128", CURY, Munir, AMARAL E SILVA, Fernando,
GARCIA MENDEZ, Emilio (Coords.), Estatuto da Crianca e do Adolescente Comentado. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 1996. p. 387.

4 Comentério ao Estatuto da Crianca e do Adolescente, LTR, S&o Paulo, 1997, p. 568.
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pode-seincluir perfeitamente. E tudo sob o amparo damelhor doutrinaacercados
efeitosdacoisajulgada. Seoutrofor o entendimento, dever-se-aconsiderar que
também aremissao judicial parasuspensao do processo, previstano art. 188 do
ECA, ficara sem nenhum efeito se descumprida a medida de que pode ser
acompanhada. Suspenso o processo, aplicadaamedidadeliberdade assistida,
verbi gratia, por sentenca, e descumprida esta medida, ndo poderia entéo o
Minigtério PUblico provocar aretomadado processo degpuracéo do aoinfraciond,
requerendo arevogacdo damedidadescumpridaedaremissdojudicia?

Cremos, profundamente, que a resposta € sm. Nao se pode deixar de
interpretar osdispositivoslegal sadispos ¢do dosoperadoresjuridicosdamaneira
guelhesemprestemaior efetividade. O limitedeve ser Unico: orespeito absoluto aos
direitosfundamentaisdo adolescente aquem for atribuido atoinfracional. Néo se
pode encarcera| 0 sem obedecer ao disposto nosincisosLIV eLV, doartigo 5° da
Condtituicdo Federa e os dispositivos citados do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Mas, tampouco, selhepode permitir descumprir ao seu bel-prazer
umasentencajudidd, ssemaguenenhumaconssqiiénciadecorradessedescumprimento.

4 DO PEDIDO

| sto posto, pel asrazdes acimad encadas, requer al2 Promotoriade Justica
deDefesadalnfanciaedaJuventude e de Execucdo de M edidas Socioeducativas
sgiaconhecido o presenterecurso eprovido, paradescondtituir ar. sentencaagravada,
revogando aremissao concedidape o Minigtério PUblico nosautosn? 1761-7/2002-
V1J, bem como asentencahomol ogatdriaproferidanaquel esautos, recebendo-sea
representacdo oferecidacontraM.V. S. R., paraque seveaprocessado ejulgado,
aplicando-se, ao fina , medidasoci oeducativaadequadaao seu caso.

Termosemque
Pededeferimento.

Brasilia-DF, 28 de agosto de 2002.
Anderson Pererade Andrade

Promotor de Justica
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