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EMENTA: 1. Necessidade da investigacao pre-
liminar: evitar a acusacéao temeraria, leviana, des-
provida de elementos concretos, indicadores do
fato e sua autoria delituosa (dados concretos de
verossimilhanca sobre o evento). 2. Inquérito po-
licial: procedimento anacronico, burocratizado
e comprometedor das garantias individuais.
3. Juizado de instrucao: graves inconvenientes.
Inconstitucional diante do sistema acusatorio
consagrado em nossa Constituigao (artigo 129,1).
4. Ministério Publico: atuacao decisiva na inves-
tigacao preliminar: compatibilidade plena den-
tro do sistema acusatoério. 5. Poder Judiciario:
controle, em plenitude, sobre a existéncia e for-
macéo da investigacao preliminar pelo procedi-
mento de provocacgéo dos interessados.dhiiz
investigacdo, e n&e investigacdo. 6. Ministério
Publico e Policia de Investigacao: missédo con-
junta no Estado Democratico de Direito: ndo su-
jeicdo ao Poder Executivo, mas compromisso com
a pessoa humana e a sociedade. Preservacéo do
viver em comunidade com Justica e Paz.

Em pauta, e mais uma vez, a reforma do Codigo de Processo Penal
brasileiro, permito-me destacar, e entdo examinar pontualmente, tema
atinente ao “juizado de instrugao”.

Situa-se no momento da investigasabre o evento acontecido; etapa,
portanto, preliminar, por anteceder o ajuizamento, ou nao, da pretems&apu
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Tradicionalmente, essa etapa vem sendo cumprida pelo inquérito
policial.

Antes de nos determos no exame do inquérito policial, em si, para o
propésito apontado, convém indagar: ha necessidade de investigacao preli-
minar?

Estamos em que sim.

O prof. Aury Celso L. Lopes Jr., em excelente artigo sobre o que ora
tratamos, cita Carnelutti, a estabelecer gagyis

“encuesta preliminamo se hace paratamprobacion del delito,
sino solamente paexcluir una acusacion aventurad@f — A
crise do inquérito policial: breve andlise dos sistemas de
investigacdo preliminar no Processo Penal — p. 60, grifamos)

E certo!

A comprovac&o, ou ndo, do delito destina-se o processo penal de co-
nhecimento, assentado essencialmente na instrucdo judicial contraditoria
gue, em nosso Pais, desenvolve-se ante o juizo monocratico.

Tudo porque é marca do processo penal de conhecimento, o princi-
pio da busca da verdade real — artigo 156, parte final, do C.P.P. —, que
significa a reconstrucéo historica do acontecido, em juizo, sob a completa
igualdade das partes na producédo probatéria — o contraditorio — e a ampla
oportunidade a defesa — a plena defesa —, para que o convencimento judici-
al expresso na sentenca definitiva, porque de mérito, seja devidamente mo-
tivado (principio da persuasao racional: artigo 157, C.P.P.).

Portanto, fique estabelecido: a investigacao preliminar ndo tem ra-
zao de ser na comprovacgao do delito — assim fosse, coerente entao que
terminada esta ou teriamos o delito comprovado, ou ndo comprovado. E
gual a razdo de ser da relacdo processual penal subsequente, e dizé-I
preliminar por qué?
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Em verdade, postulado do Estado Democratico de Direito esta no
exigir-se de quem fala pela Sociedade — o0 Ministério Publico — acusacéo
publica assentada em dados concretos de verossimilhanca sobre o evento

Alids, a mais reforcar essa conclusao, evitando-se, outrossim, o Uso
burocratizante, de per séntimidatério, do processo penal — o que é into-
leravel anomalia por deformar o carater exclusivamente instrumental do
processo —, impostergavel faz-se a consagracdo do momento chamado “con
traditério prévio”, ensejando o amplo debate sobre a acusacéo ajuizada,
dado que antes da decisao judicial de admissibilidade, abre-se ao acusado
amplo direito de resposta, o que também redunda na exigéncia judicial de
motivacdo sobre a viabilidade juridica da acusacao posta, e rebatida, de
instaurar, ou ndo, a relacao processual penal.

Tornemos ao ponto: estabelecido que a investigacéo preliminar des-
tina-se a propiciar acusacao publica assentada em dados concretos de ve
rossimilhanca sobre o evento, € de se perguntar: esta € tarefa cometida
exclusivamente, a policia; ou o juiz instrutor passa a ser o principal prota-
gonista, servindo-o a policia, e alheio a atividade do Ministério Publico; ou
o Ministério Publico passa a atuar decisivamente na investigacao prelimi-
nar?

Como ja dissemos antes, a tradicdo vem centrando no inquérito poli-
cial essa tarefa.

Todavia, esse espaco mantido pela tradicdo, ja ndo é de hoje, ndo
atende aos reclamos da Sociedade brasileira.

O Delegado de Policia, Dr. Heraldo Gomes, que foi Secretario da
Policia Civil no Governo Moreira Franco, em artigo publicado, fez assen-
tar queverbis

“O atual procedimento preliminar de repressdo na apuracdo de
crimes, denominado INQUERITO POLICIAE.hoje, diante da
escalada criminal e da audacia dos marginaisnstrumento de

defesa social superado, porque lento e, apenas com valor
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informativo, ndo dé pronta resposta & agressao criminal; servindo,
ainda, para ensejar contradicdo em beneficio do acusado, pela ndo
confirmacdo na Justica dos atos formalizados na Poliai|”. (
Revista de Direito da Defensoria Publica — n°8- p. 70, grifamos)

O Magistrado Alvaro Lazzarini ndo desteerbis:
“Conclusédo

Vale concluir que ndo tem mais sentido a existéncia de um
verdadeiro fosso entre o entendimento policial da ocorréncia e a
sua comunica¢éo a Justica Criminal. Isso se deanacrénico
inquérito policial, que é procedimento inquisitorial de reconhecida
inutilidade juridica. Sendo mera peca informativa, o que nela se
contémdeve ser repetido perante o Juidaborado sem a
participacdo do Ministério Pablico e do advogado de defesa, o
inquéritondo raro crigituacdes constrangedoras para suspeitos,
vitimas e testemunhaqin —Revista de Informacao Legislativa

n°® 101, p. 206, grifamos)

E conclui,verbis:

“O inquérito policial, que atravanca a policia judicidédonte

de corrupcao, gerador de violéncias e de fatos de descrenca da
populacdo na Justica Criminal. Um Pais, que € a oitava economia
do mundo, domina o ciclo nuclear e tantos outros avancos
cientificos, ndo pode continuar arcaico numa area tdo importante.
Paises muito mais pobres ja resolveram este problema, até porque
a solucao nao é dificil e depende muito mais de vontade politica
do que qualquer outra coisa”. (ainda: p. 206, grifamos)

O Advogado Sebastido Rodrigues Lima, entdo Secretario-Geral do
Instituto dos Advogados Brasileiros tem o0 mesmo pensamento sobre o in-
guérito policial verbis:

“Aduz, ainda, o consagrado jurista Dr. DUNSHEE DE
ABRANCHES, gue o saudoso ASTOPHO DE REZENDE, que

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano , V. 17, p. 52 — 62, jan./jun. 2001. 55



foi delegado de policia no Rio de Janeiro e chegou a catedratico
interino de Direito Penal na Universidade do Brasil, escreveu
gque as comissdes que elaboraram, em 1910 e 1924, os projetos
de Cddigo de Processo Penal, do entdo Distrito Federal, foram
levadas a propor, sem sucesso, a abolicdo do inquérito policial,
devido 'a necessidade de salvaguardar os altos interesses da
sociedade, sempre em perigo no condenado e condenavel sistema
dos inquéritos policiais, como também os direitos dos proprios
acusados'.

Todos sabemos que s6 depois que o Promotor Publico recebe os
autos do inquérito, j& com o resultado das investigagdes policiais,
€ que as autoridades judiciais sdo chamadas a intervir, via de

regrafazendo repetir em juizo a maioria das provas colhidas na

fase policial, notadamente a prova testemunhal, com prejuizos
incomensuraveis para todagem excecao, porque dai advém

delongas e deformagdes ja cantadas em prosa e verso, as quais na
maioria das vezes nao s6 emperram, mas também, e
principalmente, dificultam, quando ndo impedem a acdo da
Justica”. (n — Revista Informacgé&o Legislativa — n° 65 — pg. 187,
grifamos)

Entdo, a solucdo estad em, criando “o juizado de instrucdo”, transferir
o centro do trabalho investigatorio ao Juiz?

Por certo que néao!

O prof. Aury Celso Jr.,com muita propriedade, elenca o que denomi-
na de graves inconvenientes insitos ao “juizado de instruggis:

“a) E um modelo superado e intimamente relacionado a figura
histdrica do juiz inquisidor, pois sua estrutura outorga a uma
mesma pessoa as tarefas(ebe officio) investigar, proceder a
imputacdo formal (o0 que representa uma acudatécensye
inclusive defender. Isslevou a umacrisis de la instruccién

preparatoria y del juez instructgrois esse modelo € apontado

56 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 9, V. 17, p. 52 — 62, jan./jun. 2001.



como o mais grave impedimento a plena consolidagdo do sistema
acusatorio.

b) O grave inconveniente que representa o fato de uma mesma
pessoa decidir sobre a necessidade de um ato de investigacdo e
valorar a sua legalidade. Nesse sentido, a Exposicdo de Motivos
de Cddigo Processual Modelo para Ibero-América aponta que
'ndo é suscetivel de ser pensado que uma mesma pessoa se
transforme em um investigador eficiente e, ao mesmo tempo, em
um guardido zeloso da seguranca individual; o bom inquisidor
mata o bom juiz ou, ao contrario, o bom juiz desterra o inquisidor'.

¢) Transforma o processo pe(lato sensugm uma luta desigual
entre o inquirido, o juiz-inquisidor, o promotor e a policia
judiciaria. Essa patologia judicial acaba por criar uma grave
situacéo de desamparo, pois se 0 juiz é o investigador, quem atuara
como garante?

d) Por vicio inerente ao sistema, a instrucdo judicial tende a se
transformar em plenaria, comprometendo seriamente a celeridade
gue deve nortear a fase pré-processual.

e) Representa uma gravissima contradi¢do légica, pois 0 juiz
investiga para o promotor acusar, e 0 pior, muitas vezes contra
ou em desacordo com as convicgdes do titular da futura acéo
penal. Em definitivo, se a instrucao preliminar € uma atividade
preparatéria que deve servir, basicamente, para foro@nm

delicti do acusador publico, deve estar a cargo dele e nao de um
juiz, que néo pode e ndo deve acusar.

f) Gera uma confuséo entre as fun¢bes de acusar e julgar, com
inegével prejuizo para o processo penal.

g) Por fim, outro grave problema da instrugéo judicial esta no

fato de converter a instrugdo preliminar em uma fase geradora de
provas, algo absolutamente inaceitavel frente ao seu carater
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inquisitivo. A maior credibilidade que normalmente geram os
atos do juiz instrutor pode levar a que a prova néo seja produzida
no processo, mas meramente ratificadaresultado final é a

monstruosidade juridica de valorar na sentenca elementos
recolhidos em um procedimento preliminar em que predomina o

segredo e a auséncia de contraditério e deéfigsese pode olvidar
que a instrucdo preliminar serve padarar o fato em grau de

probabilidade, e estdirigida a justificar o processo ou 0 néo-

processo, jamais para amparar um juizo condenatério”. (artigo
citado p. 67/68, grifamos)

Por outra perspectiva, a menos que se altere a Constituicdo Federal, a
instituicdo do “juizado de instrucdo” por reforma na legislacdo codificada €
flagrantemente inconstitucional!

Com efeito, o inciso |, do artigo 129, da Constituicdo Federal, que
consagra o sistema acusatério, expressamente conferindo ao Ministério
Publico, como funcéo institucional sua, vale dizer, como sua razéo de ser, a
prerrogativa de ser titular, privativamente, da acao penal publica; assim,
separando a funcéo de acusar da funcéo de julgar, e cometendo-as a “ager
tes politicos” — sujeitos — diversos e inconfundiveis, por certo ndo autoriza
gue o Juiz ponha-se a investigar, para preparar acusacao suficiente do Minis-
tério Publico, para que depois outro Juiz receba, ou rejeite, dita acusacao.

Importa, entéo, indagar: deve o Ministério Publico passar a atuar de-
cisivamente na investigacao criminal?

Por certo que sim!

De plano, como justificar-se que o titular exclusivo da acao penal
publica quem, portanto, elabora e apresenta a pretensao punitiva ao Juiz -
figue divorciado, alheio, ao trabalho de investigacéo preliminar?

E completonon sense

Corretamentassevera o Prof. Aury Celso Jrerbis:
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“Ainvestigacdo preliminar esta — basicamente — dirigida a decidir
sobre 0 processo ou 0 ndo-processo, e por isso deve ser uma
atividade administrativa a cargo do titular da acédo pRnajuém

melhor do que ele para preparar o exercicio da futura acusacao.

E uma incongruéncia l6gica que o juiz investigue para o promotor
acusarSe o MP é o titular constitucional da a¢éo penal publica —

atividade fim — obviamente deve ter ao seu alcance os meios
necessarios para lograr com mais efetividade esseddimodo

que a investigacdo preliminar, como atividade instrumental e de
meio, devera estar ao seu mando.

Atribuir ao Ministério Publico o comando da investigagéo
preliminar € a melhor solucédo para o processo penal brasileiro,
principalmente se levarmos em conta quil® no Brasil é
independente, gozando das mesmas garantias da Magistratura.
Possui poderes tanto no plano constitucional (art. 129 da CF),
como também no organico (especialmente nos arts. 7% 8° da

Lei75/93 e art. 26 da Lei 8625/9B@ara participar da investigacao
ou realizar seu préprio procedimento administrativo pré-
processual.

Sem embargo, é imprescindivel que a policia judiciaria esteja a
servi¢co do MP, com clara subordinacéo funcional (ainda que nao
organica). Ocontrole externo da atividade policial esta
timidamente disciplinado pela Lei Complementar 75/93 e néo
corresponde ao esperado e muito menos ao necessario. Continua
faltando um dispositivo que diga de forma clara que 'o Ministério
Publico exerceréa o controle externo da atividade policial, dando
instrugBes gerais e especificas para a melhor condugéo do
inquérito policial', as quais estardo vinculados os agentes da
policia judiciaria. As instrucdes gerais correspondem as grandes
linhas da instrugéo preliminar, de forma genérica e abstrata,
conforme os critérios de politica criminal tragados pela institui¢ao.
Um dos maiores problemas que enfrenta o MP para acompanhar
o IP é a falta de informacgéo, mais especificamente, o fato de nao
canalizar a noticia-crime. Através das instru¢des gayaidP
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poderia, por exemplo, determinar que todos os Boletins de

Ocaorréncia relacionados com determinados tipos de delitos —
crime organizado, homicidie®tc. —fossem imediatamente

enviados a promotoria correspondeR@&ra que definisse a linha

de investigacdo ou simplesmente tivesisenitio plena ciéncia

da investigacao. No segundo caso, o Ministério Publico se

reservaria o poder de intervir diretamente em um caso concreto,
isto é, danddnstru¢des especificas sobre como devera ser

realizado o inquérito policial naquele caso, atendendo a suas
especiais circunstancias.

Isso néo significa que todos os fatos devam ser- obrigatoriamente
— noticiados direto ao MP e tampouco que o promotor deva
ficar 24 horas por dia na delegacia. Nada disso. Cabera ao MP
definir instrumentos para um controle periédico de tudo que
chegar ao conhecimento da policia, estabelecendo quais delitos
— por sua gravidade ou complexidade — devam ser imediatamente
levados ao seu conhecimento, paraauaitio controle toda a
investigacdo. Nesses delitos graves, a presenca do promotor sera
imprescindivel e se fara notar pela sua constante intervengéo e
estrito controle da atividade policial. Nos demais casos, o
promotor poderd definir uma espécie de procedimento padrao,
estabelecendo que investigacdes devem ser realizadas e de que
forma, assim como que diligéncias ndo poderdo ser realizadas
sem a sua presenca. Em linhas gerais, assim atua o promotor
nos sistemas em que a investigagao preliminar esta a cargo do
MP. Em suma, entendemos que a figura do promotor
investigador € a mais adequada para nossa realidade, exigindo-
se apenas uma melhor definicdo do que se entende por controle
externo da atividade policial para permitir ao MP dar as
instrucBes gerais e especificas necessarias para o satisfatério
desenvolvimento da instrugé@o preliminar”. (artigo citado — p.
77178, grifamos)

Mas, assim, ndo estariamos a hipertrofiar o papel do Ministério Pu-
blico?
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Estamos em que néo!
O Juiz nao esté posto fora da investigagao preliminar.

Nao seria, como bem coloca o Prof. Aury Celso Jr.deiinstrucao,

mas juizda instrucéo. Vale dizer, o Magistrado, em plenitude, exerce o que
Ihe é proprio exercer: o controle jurisdicional dos atos investigatorios, pe-
los procedimentos de provocacgao dos interessados. Assim: deliberaria so-
bre pleito pelo trancamento da investigacao preliminar; sobre busca e apre-
ensao; sobre escuta telefénica; sobre excesso de prazo na conclusédo da ir
vestigacao; sobre liberdade proviséria; sobre concessao de fianca; enfim
sobre todas as situacdes que signifiguem o decidir sobre o que possa se
conflitivo entre investigador e investigado.

E 6bvio que o Juiz, assim visto no que lhe é préprio ver, ndo tem
porque requisitar, iniciando investigacao preliminar contra quem quer que
seja, tampouco ter a investigacao preliminar tramitando entre si e a policia.
Isto é verdadeiro descompasso!

A tramitacdo da investigacdo preliminar deve acontecer direta e
desburocratizadamengatre Ministério Publico e Policia de Investigacao.

Com isso, a Policia de Investigacdo, no Estado Democrético de Di-
reito, como 6rgao da Sociedade, e ndo departamento da estrutura centrali-
zada da Administracdo Publica, leia-se do Poder Executivo, longe ficara
das inevitaveis pressdes politico-partidarias, e, assim, Policia e Ministério
Publico, poderéo, juntos, e de forma muito mais célere, efetiva e indepen-
dente, responder aos anseios de Justica criminal que n&o seja seletiva, sen
pre em detrimento do mais fraco, do excluido, mas que contemple a todos,
sem injuncdes preconceituosas.

O Estado Democratico de Direito é o que impde limites a si préprio,
e essencialmente na sua tarefa administrativa — Poder Executivo —, ndo s¢
para que a pessoa humana dotada seja de garantias efetivas, até que acont
ca o ato final de privacdo de sua liberdade, se assim se concluir judicial-
mente, mas também para que a sociedade, comprometida com os valore:
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de Justica e Paz, Unicos capazes de a todos propiciar igualdade nas oportu
nidades, possa voltar-se contra quem quer que seja — ricos e pobres — que
por condutas concretas ofensivas a vida; ao patriménio publico e privado; a
salude; ao meio ambiente; etc., comprometam o viver em comunidade.
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