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“A Patria ndo é ninguém: séo todos; cada qual tem no seio dela o
mesmo direito a idéia, a palavra, a associagdo. A patria ndo € um
sistema nem uma seita, nem um monopdlio, nem uma forma de
Governo (...) Os que a servem sao 0s que ndo invejam, 0s que ndo
infamam, os que ndo conspiram, 0s que nao sublevam, 0s que nao
desalentam, os que ndo emudecem, 0s que ndo se acovardam,
mas resistem, mas ensinam, mas esforcam-se, mas participam, mas
discutem, mas praticam a admiragéo e o entusiasmo, porque todos
0s sentimentos grandes séo benignos e residem originariamente
no amor.” (Rui Barbosa)

1 DAS INSTITUICOES POLITICAS E SEUS AGENTES

A constituicdo traduz-se na pedra angular do Estado de Direito
Democrético, cabendo a ela estabelecer a organizacéo politica e as instituicoe:
de poder responsaveis pela defesa dos ideais e principios de cidadania nel
propugnados.

Para essa finalidade, a distribuicdo equitativa do poder é fixada na medida
da superacéo do Estado absoluto em dire¢éo a democracia real, que se viabiliz
pela desconcentracdo das funcées do Estado em instituicoes politicas distintas
independentes umas das outras.

Nesse sentido, os agentes politicos compdem as instituicdes politicas do
Estado Democratico. A estas foram outorgadas diversas func¢des precipuas, cuja
atribuices e prerrogativas encontram-se definidas na Carta Politica, que preside
a ontologia dessas mesmas fungdes a serem exercidas de acordo com
consciéncia constitucional que as originou.
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Como se tratam de funcdes distintas, as constituicGes democraticas
definiram instituic6es de poder também distintas, cada uma com integridade e
defesa organica outorgada por normas que atuam como um “filamento de DNA”,
descrevendo, enfim, cada organismo institucional politico-individual e as funcbes
para as quais foi criado, que devera exercer com plena independéncia.

Por esse mecanismo, o estado democratico estimula a dialética e evita
concentracao de funcdes estatais aos sabores do entendimento de um sé pod
totalitério, inibindo, dessa forma, os abusos do poder e favorecendo, desse modc
a acusacao ou responsabilizacéo dos agentes politicos de uma instituicdo pel
outra.

Essa pluralidade de agentes politicos e de funcdes estatais a eles distribuida
diminui a possibilidade de que se aliem em quadrilhas burocraticas que venham
a desvirtuar a prépria funcéo que cada um deles, consciente e independentement
exerce ou deveria exercer.

Assim, a constituicdo de um estado democratico e de um povo sempre
define as institui¢cdes politico-formais e os mecanismos imunoldgicos que
defendem a sua integridade e independéncia, estabelecendo garantias para qt
um Poder Estatal ndo pratique a usurpacgao invasiva do exercicio das fungoe:s
dos demais. Isso faz parte do regime democratico, cuja premissa néo € a
promiscuidade, mas, sim, a existéncia de Poderes independentes e sujeitos ¢
limitacdes a eles impostas constitucionalmente, respondendo 0s seus agente
politicos pelas faltas que cometerem no exercicio das altas fungdes estatais qu
lhes foram outorgadas.

Entre esses mecanismos “imunoldgicos”, o mais importante é a garantia
da independéncia funcional, mediante a qual ndo € permitido que o0s agentes
politicos (agentes independentes) de um Poder sejam turbados por agentes d
outro Poder em suas opinides, palavras, decisdes ou votos no exercicio de suz
atribuicdes constitucionais. Gragas a essa garantia, as instituicées que, em un
determinado momento politico, estejam mais fortes, nao logram imiscuir-se nas
funcdes privativas de outro organismo de poder conjunturalmente debilitado,
evitando, assim, a concentracao de funcdes decisorias.
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Ocorre que a simples criacdo de uma instituicao politica caracteriza-se
como mero sopro de vida embrionéria estabelecido na Carta Politica formal e
nao implica, necessariamente, que as estruturas l6gico-funcionais, 0s genes e C
caracteres do novo organismo politico sejam implementados de plano.

Explica-se: a “praxis” humana faz com que as antigas instituicdes politicas
nao se conformem em ceder 0 seu espacgo espontaneamente e tentem mante
sua interferéncia na funcéo estatal que passou a ser outorgada a uma outr
instituicdo independente, como se 0s agentes politicos dessa nova instituicdo
recém-criada, estivessem ainda exercendo antigas atribuicdes técnico-
administrativas subordinadas.

Com efeito, noinicio, todas as funcdes do estado estavam dentro da esferz
de um so poder, que pertencia ao Rei absoluto e soberano, que mantinha set
agentes administrativos sob “autonomia vigiada”.

Nesse contexto cabia ao Rei absoluto editar as leis, o poder legislativo
nao existia e 0s juizes e promotores eram meros vassalos do Rei cumprindo ao
juizes andar pelas aldeias do reino carregando uma “Vara” que simbolizava o
Poder Real, as partes injusticadas poderiam recorrer ao Rei e 0s juizes nac
precisavam ser letrados, enquanto que 0 monarca nomeava um assessc
denominado “procurador” responsavel por transformar a vontade do “magistrado
real” em linguagem juridica.

Essa € a triste histéria das instituicdes brasileiras, ainda néo totalmente
superada.

Obviamente, as funcdes dos juizes, dos legisladores e do ministério publico
estavam, todas, sob a influéncia do Rei, que poderia dissolvé-las ou anula-las
para o caso concreto se com elas ndo concordasse. E por que isso acontecic
Porque tais fungdes ndo eram exercidas por organismos independentes, ou sej;
por instituicdes politicas.

Compreende-se perfeitamente que um velho organismo politico tente
interferir nas funcdes de um novo organismo independente recém-criado porque,
antes, por tradigéo secular, essas fungdes sofriam a sua interferéncia direta o
indireta e estavam sujeitas ao seu controle subjetivo.
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Em verdade, uma nova instituicao politica, como organismo hipossuficiente,
traduz-se em um embrido que pode, ou ndo, ser nutrido com os elementos d
vitalidade que permitam o seu crescimento, decorrente das lutas praticas para :
ocupacao do seu espaco de independéncia e autonomia plena. A independénc
e autonomia politico-institucional, por isso, ndo derivam apenas da Constituicao
Federal, mas, sim, de um esforco descomunal dos novos agentes politicos a el
vinculados no tempo e na luta diéria pela consolida¢éo do organismo independente
a que pertencem.

Somente 0 amadurecimento permite que os agentes de uma nova instituicac
independente esquecam sua historica dependéncia politica das demais e assume
as suas atribuicdes em plenitude e com absoluta independéncia, segundo se
novo poder de conviccdo e consciéncia.

Nesse sentido, todos os agentes politicos de todos os Poderes Estatai
devem exercer as suas altas fun¢des em plenitude, podendo para isso conhec
de todos os fatos sociais e avalia-los com as suas consciéncias de acordo cor
sua ontologia constitucional, manifestando livremente as suas opinides, decisdes
palavras e votos, ou seja, a sua independéncia funcional.

Além da independéncia funcional, os agentes politicos dos poderes
possuem Varias outras garantias e prerrogativas de independéncia e varia
vedac0Oes consideradas imprescindiveis a manutencéo de sua lisura.

Os agentes politicos exercem o poder a eles outorgado desde a Carta
Magna e por isso, mais do que ninguém, devem ser responsabilizados pelos
crimes e pelas faltas que cometerem.

Dir-se-a que o Supremo Tribunal Federal pode interferir no exercicio do
Poder Legislativo ao impedir a tramitacao de leis que atentem contra as clausulas
pétreas. Porém, deve-se observar que as clausulas pétreas constituem limitacé
constitucional estabelecida pela Carta originaria que criou o préprio Poder
Legislativo.

Dir-se-a que a edicao de medidas provisorias pelo Poder Executivo
encontra limitac&o na relevancia, urgéncia e efemeridade. Contudo, tais limitacées
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foram expressamente consignadas pela Constituicdo originaria que instituiu esse
poder do Presidente da Republica e, o0 que € mais grave, a Corte Constituciona
recusa-se até mesmo a apreciar tais limitacoes.

As vedacdes ao exercicio de Poderes instituidos sdo submetidas ao
Supremo Tribunal Federal, ou seja, a apreciacao da Corte Constitucional.

A propésito, a Constituicdo Federal dispde em seus arts. 34 e 36, que é
cabivel a intervencao federal, com o afastamento das autoridades de seus cargc
para fins de garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades d:
Federacéo, devendo essa intervencéao ser decretada por solicitagado do Pode
Legislativo ou do Poder Executivo coacto ou impedido.

De forma idéntica, a recusa na execucéao da Lei Complementar Federal
(como, por exemplo, a Lei Organica da Magistratura) também enseja a
intervencdo. O mesmo se diga da Lei Organica do Ministério Publico que nada
mais faz que regulamentar as garantias e os Poderes inerentes ao exercicio d:
atribuicbes ministeriais que estao devidamente outorgados pela Constitui¢ao.

2 DOS AGENTES DO MINISTERIO PUBLICO

Conforme bem salientado pela doutrina, a Constituicéo Federal definiu os
Poderes em nivel originario, consagrando aos agentes politicos — dentre eles, o
do Ministério Publico —independéncia funcional, para exercer as suas altas funcoes
com independéncia e fazer valer suas decisdes, opinides, palavras e votos.

O membro do Ministério Publico é agente politico. Vejamos a tradicional
licdo do Mestre HELY LOPES MEIRELLES:

“ORGAOS INDEPENDENTES — Orgéos independentes sdo 0s
originarios da Constituicao e representativos dos Poderes do
Estado — Legislativo, Executivo e Judiciario — colocados no apice
da piramide governamental, sem qualquer subordinacéo
hierarquica ou funcional, e sé sujeitos aos controles
constitucionais de um poder pelo outro. Por isso, sdo também
chamados 6rgéos primarios do Estado. Esses O6rgdos detém e
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exercem precipuamente as fun¢des politicas, judiciais e quase
judiciais outorgadas diretamente pela Constituicdo, para serem
desempenhadas pessoalmente por seus membros (agentes
politicos distintos de seus servidores que sao agentes
administrativos (...)

(...) Nessa categoria se encontram as Corporacgdes Legislativas
(Congresso Nacional, Camara dos Deputados, Senado Federal,
Assembléias Legislativas, Camaras de Vereadores), as Chefias do
Executivo (Presidéncia da Republica, Governadores, Prefeituras
Municipais), os Tribunais Judiciarios e os Juizes Singulares (...) E
de se incluir, ainda, nesta classe, o Ministério Publict.(...)

Apesar dessa garantia de independéncia outorgada pela Carta Politica
para o exercicio das atribuicbes ministeriais, impde-se dizer que os demais agente
politicos estatais ndo tém respeitado as prerrogativas funcionais conferidas aos
agentes politicos do Ministério Pablico.

Parece-nos que a chave do problema reside em que a fungao ministerial
ainda é muito confundida com a “advocacia administrativa”.

Deve-se observar que o Juiz, quando realiza a sua funcéo precipua de
julgar, age em defesa da sociedade, e que o Deputado e o Presidente d
Republica, quando editam leis, também devem fazé-lo em defesa da sociedade
assim como os Chefes do Executivo fazem valer suas decisdes em defesa d
sociedade.

Nesse aspecto, por que 0s agentes politicos dessas instituicdes néo sa
chamados de “advogados da sociedade™? Por que néo se lhes exige um:
procuracao e ndo se submete o exercicio das suas funcdes a apreciacao subjeti
dos outros Poderes?

Na verdade, todo agente politico que exerce diligentemente a sua fungcéo
constitucional age em defesa da sociedade podendo ser chamado de “juiz d:

MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro23. ed., S&o Paulo : Malheiros, 1998, p. 61.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 9, V. 18, p. 26 — 41, jul./dez. 2001. 31



sociedade”, “deputado da sociedade”, “governador da sociedade” e — porque
nao? — “promotor de justica da sociedade”.

Impdem-se os seguintes questionamentos: quando o Promotor realiza
diligéncias para a instrucéo de seu conhecimento, seria ele um “delegado de
policia da sociedade”? Quando o promotor exeogérao delictiou decide
sobre proposta de “sursis processual” ou decide sobre transacao penal ot
homologa acordos de ajustamento de conduta, é ele um “juiz da sociedade”?
Quando o promotor oficia pela regularidade de um processo ou em Parecer
final, seria ele “fiscal da sociedade™?

N&o é correta a assertiva de que o membro do Ministério Publico seria
um “advogado da sociedade”. A uma, porque a expresséo “advogado da
sociedade” traz a falsa impressao de que a funcdo ministerial limitar-se-ia a
atuacdo meramente processual e ao exercicio de atos de representacao con
um “advogado”. A duas, porque o Ministério Publico ndo atua em nome alheio,
mas, sim, possui legitimacao extraordinaria exclusiva, encarnando a prépria
sociedade que é a ontologia constitucional de todos os Poderes. Por isso, com:
todas as demais instituicdes de poder, o Ministério Pablico, no exercicio de sua
funcao, encarna o préprio Estado titular subjetivo do direito expresso no
ordenamento juridico-constitucional que o criou e estabeleceu suas funcdes
processuais e extrajudiciais, entre elas o exercicio pleno das diligéncias
extraprocessuais necessarias ao esclarecimento da verdade. A trés, o Ministéri
Publico ndo exerce mera funcao administrativa e, como instituicao politica,
juntamente com os Poderes Judiciario e Legislativo, encarna a prépria
necessidade dialética da democracia.

Nunca é demais lembrar que o fundamento das atribuicdes ministeriais
difere das atribuicdes administrativas de representacao de pessoas juridica:
porque a figura abstrata denominada “sociedade” ndo € uma pessoa juridica
mas, sim, uma entidade axiolégica e ideal que se reflete em uma Constituicao
definida e consubstanciada nos postulados, na ética, nos principios e seu:
respectivos corolarios estabelecidos.

O Ministério Publico €, na verdade, uma das instituicdes politico-
constitucionais criadas para encarnar a sociedade e defender seus interesse
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Traduz-se numa “instituicdo axioldgica”, nas palavras do art. 127 da Constituicéo
Federal, uma instituicdo ética criada para promover a prote¢ao de principios e
interesses sociais definidos como “(...) defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (veja-se, também,
as funcoes elencadas e detalhadas no art. 129 da Constituicdo Federal e nc
arts. 1°, 2°, 39, 4°,5° 6°, 7° e 8° da Lei Complementar n. 75/93).

O promotor de justica encarna a sociedade, assim como o fazem os Juizes
os Deputados, os Governadores e demais agentes politicos no exercicio de sue
funcoes.

O agente politico do Ministério Publico é o “Promotor de Justica da
Sociedade”.

Pergunta-se: poderia 0 membro do Ministério Publico, diante do clamor
de toda a populacao, “advogar” a favor do porte de arma para todos ou mesmc
pela condenacao de um réu sem provas suficientes, atuando contra os ideais d
Estado definidos na Constituicdo Federal cuja funcao é defender? Poderia o
Juiz fazerisso?

Deve-se informar que a Constituicdo, quando estabelece para o0s
membros do Ministério Publico as mesmas prerrogativas, garantias e vedacgoes
dos membros do Judiciério, dispde também que aos membros do Ministério
Publico é vedado o exercicio da “advocacia” (art. 128, Il, “a”), sendo-lhes
vedada a representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas
(art. 129, 1X).

Cumpre a Funcéo Constitucional Ministerial, por meio da instituicdo que
a encarna com conviccao independente, decidir se uma questéo € ou ndo d
interesse social para fins de exercicio de sua propria funcéo, seja esta processus
seja extraprocessual (note-se que o advogado nao faz isso).

Nas questdes pré-processuais de acdo penal publica, em que o interess
social € preponderante, devera o Ministério Publico decidir em carater definitivo,
unilateral e potestativamente, se o caso deve, ou ndo, ser submetido a apreciacs
do Poder Judiciario (note-se que o advogado néo faz isso).
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Além das funcdes extraprocessuais, o Ministério Publico também possui

a prerrogativa de decidir a sua funcéo processual sem qualquer dependéncia d
Poder Judiciario, encarnando a atividade das garantias estatais da regularidad
processual e do duplo grau de jurisdicao, manifestando-se livremente segundo ¢
sua consciéncia plena e decidindo, com total independéncia, ainda que nao sej;
parte ou ndo haja sucumbéncia, se ira interpor recursos ou remeédios cabiveis
contra decis@es judiciais que entender arbitrarias, mesmo quando tal recursc
favoreca o réu denunciado (note-se que o advogado nédo faz isso).

Tratando-se de composicdo de litigios, ademais das atribuicGes
constitucionalmente outorgadas e acima referidas, ndo se pode olvidar que a Le
Ordinéria, em nivel infraconstitucional, outorgou a Instituicéo politico-constitucional
do Ministério Publico a deciséo exclusiva a respeito da concessao e de varias
clausulas dos beneficios da transacédo penal e do “sursis processual”, agregand
mais essa atribuicdo a funcao ministerial exercida por seus agentes politicos
dotados de independéncia funcional e garantias idénticas aguelas deferidas a
Poder Judiciério (note-se que o advogado nédo faz isso).

Também foi dado ao Ministério Publico, assim como aos Poderes
Legislativo e Judiciario, o Poder Constitucional de promover diligéncias
extraprocessuais para conhecer dos fatos sociais e, entdo, formar — livre €
fundamentadamente — a sua convic¢ao consubstanciada nas suas propria
decisbes a respeito dos fatos que conheceu. Decide, assim, com plene
independéncia funcional, tanto a respeito das suas novas funcdes de composica
extrajudicial de litigios, quanto se levara, ou ndo, o caso ao Poder Judiciario
(note-se que 0 advogado nao faz isso).

Embora possua a mesma ontologia constitucional, a Fungao Ministerial e
a Funcéo Jurisdicional ndo se confundem, sendo diametralmente distintas e
devendo respeitar-se mutuamente.

Nesse sentido, cumpre aos membros do Poder Judiciario respeitar as
decisdes e posicdes manifestadas pelos membros do Ministério Publico no
exercicio da funcéo ministerial, decisées e posicdes estas que se exteriorizan
como exercicio de Poder Constitucional independente e merecem o respeito
outorgado aos demais agentes politicos, ndo podendo ser violadas e usurpade
por apreciacdes subjetivas do Juiz.
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Note-se que o exercicio da funcado ministerial foi equiparado pela
Constituicao ao exercicio das funcdes dos demais Poderes pela outorga da:
garantias e prerrogativas deferidas aos agentes politicos da funcao jurisdicional,
entre elas a garantia da independéncia funcional e a autonomia funcional e
administrativa.

E por que a Constituicdo Federal outorgou ao Ministério Publico (assim
como ao Legislativo) os poderes de apuracao da verdade plena para fins de
formacéo da consciéncia de seus agentes politicos, atribuicdes estas que ante
somente eram exercidas com absoluta independéncia pelos agentes do Podke
Judiciario em cognicao de processos judiciais para viabilizar a composicao de
litigios?

A resposta € evidente. A Carta Politica de 1988 outorgou tais poderes a
fim de evitar que o Ministério Publico dependesse de outro Poder para o exercicio
de sua funcao independente, permitindo, assim, gagaetpossa formar a
sua convicgao a respeito de qualquer fato social e construir a sua prépria
consciéncia a respeito do exercicio das fungdes que Ihe sdo inerentes.

3  DAUSURPACAO DAFUNCAO MINISTERIAL

N&o poderia — e nem pode —, o0 agente do Poder Judiciario, antes de
proferir a sentenca final e antes de iniciado um litigio, impedir o agente politico
responsavel pelo Poder Ministerial de exercer, com independéncia, as proprias
atribuicdes constitucionais instrutérias de conhecimergapiet que devem
ser exercidas com plenitude e responsabilidade similares aquelas exigidas do:
Poderes Legislativo e Judiciario, ja que o0 membro do Ministério Publico comunga
a mesma garantia de independéncia funcional deferida aos Juizes e Deputados

A Constituicdo Federal outorgou ao Ministério Publico a prerrogativa e o
dever de conhecer de todos os fatos, ou seja, outorgou-lhe o dever de instruil
plenamente a sua consciéncia e assim formar a convicgdo necessaria ao exercic
de sua funcéo.

Lembre-se que todos os agentes politicos tem presuncao de boa-fé nc
exercicio de suas funcdes constitucionais. Assim, o abuso dos poderes de
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instrucao e cognicao, assim como os abusos dos poderes investigatorios de
cognicao do Judiciario e do Legislativo, acarreta a responsabilizacdo de seus
agentes politicos.

Logo, a malfadada alegacdo de que uma atribuicdo outorgada pela
Constituicao Federal ndo pode ser exercida porque os agentes politicos dc
parguetiriam usa-la mal é teratologica. A uma, porque todas as instituicdes
politicas gozam de boa-fé. A duas, porque a alegacao idéntica se pode fazer ac
agentes de qualquer dos demais poderes. A trés, porque o abuso de um agen
politico de qualguer Poder enseja, obrigatoriamente, a sua responsabilizacéo. A
guatro, porque o quadro Barqueté o que revela menos improbidade de seus
agentes.

Enfatiza-se que a Constituicdo Federal outorgou ao Ministério Publico a
execucao direta das diligéncias que entender necessarias a instrucao de su
conviccao e independéncia, ndo estando tais diligéncias subordinadas aos sabore
dos demais Poderes constituidos nem a autoridades administrativas.

Por exemplo: algumas mas Autoridades Policiais (que, gracas a Deus, Sac
raras) costumam dizer que o Promotor e o Juiz tocam, mas somente se a polici
afinar o instrumento.

Tal assertiva nada mais faz que afirmar que quem conduz as investigacoes
€ apolicia e, assim, poderia, eventualmente, um mau Delegado de Policia, que
um agente administrativo, conduzir as diligéncias policiais e assim influenciar nas
prerrogativas politicas de convic¢éo plena do Juiz e do Promotor.

No caso acima descrito, ninguém discute os poderes do Juiz de realizar
todas as diligéncias necessarias a cognicao dos fatos, fixadas, alias, por norma
infraconstitucionais.

Mas e no caso do Promotor, que tem poderes de instrucéao fixados
na prépria Carta Politica e a prerrogativa de conhecer de todos os fatos ?
Ficaria a sua funcao de realizar as diligéncias de instrucamie@mga
sua convicgao e consciéncia subordinada a boa vontade do Delegado ou de
uma “CPI” do Congresso? Poderia o exercicio das fungdes ministeriais de
cognicao ficar subordinado a chancela ou dependéncia do Juiz ?
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A resposta nao € juridica, mas, sim, sociologica. Surge do passado anterior
ao ano de 1988, época em que os membros do Ministério Publico eram tratados
como meros agentes administrativos e a sua fungéo era objeto de interferéncie
dos agentes politicos dos Poderes independentes.

Era a época em que o promotor (agente administrativo) que ousava
investigar agentes politicos cometia um ato heroico e dependia unicamente de
sua coragem pessoal e de sua capacidade para suportar uma pressao irresistiv
Precisava, ainda, do aval de um Juiz consciente e do beneplacito de uma polici
subordinada a fortes pressdes para, entéo, instruir a consciéncia do Ministério
Publico. Esse infeliz agente administrativo ndo possuia garantias contra a retaliaca
e ganhava o apelido pejorativo de “promotorzinho”. Nessa época, 0 Juiz, cuja
nobre func&o deveria ser julgar, decidia se o promotor poderia ou n&o realizar
uma diligéncia e, portanto, se o Promotor poderia ou ndo conhecer os fatos,
nomeando, as vezes, um “advogado” de sua confiancapromotor “ad
hoc’, dentre tantas outras interferéncias, assumindo assim tremendo impacto
sobre o exercicio das fun¢des ministeriais.

Na esfera criminal também néo é dificil comprovar o estrago ébvio
decorrente do fato de que a “policia judiciaria encontra-se imersa no humor
negro dos caciques eleitorais, numa verdadeira “danca dos Delegados-chefes
até hoje existente em alguns Estados da Federacao, em que o cacique d
Administracdo, responsavel pelo grosso da execu¢ao orcamentéria publica,
nomeia politicamente o Diretor-Geral de Policia e os Delegados-chefes das
delegacias, que passam a “gerir” os Delegados antigos e “ensinar”’ aos novos
como exercer a funcdo — se é que, em alguns Estados, ndo nomeiam ainda se
concurso, num pais de “aristocracia proba” que por isso somente pune os delitos
de prostitutas, pretos ou pobres embrutecidos em “guetos”.

A questdo nao é de desacreditar na presuncdo da boa-fé de todos o«
agentes politicos — Juizes, Deputados, Governadores ou Promotores —nem
muito menos, de deixar de reconhecer a importancia e boa-fé da grande maiori
dos agentes administrativos vinculados a cada Poder. Trata-se, isso sim, de
encarar a realidade de que as funcdes independentes necessitam protecé
constitucional e, por isso, outorgou-se a seus agentes politicos a natural
prerrogativa de exercé-las independentemente e sem temor ou pressao.
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A funcéo ministerial demanda a verdade real dos fatos para viabilizar o
seu exercicio valido e socialmente recomendado de atuacao independente na
esferas processual, extraprocessual, criminal, civel, administrativa, axiologica,
entre outras. Por isso, ndo pode depender do beneplacito de outras fun¢cde
politicas.

Ademais, os agentes do Ministério Publico, assim como os agentes dos
demais Poderes constituidos, possuem boa-fé no exercicio das suas fungdes
devem ser responsabilizados pessoalmente pelo mau uso do Poder, hipétese e
gue nao séo dignos da funcéo por eles exercida.

A titulo de exemplo, podemos fazer uma breve digressado a respeito da
atribuicdo constitucional outorgada ao Ministério Publico para requisitar
informagdes sigilosas.

Nesse sentido, cumpre lembrar o que qualquer estudante de direito deveria
saber: os poderes e as atribui¢des constitucionais ndo devem ser interpretado
nem de maneira restritiva e nem de maneira ampliativa, entendendo-se que a su
interpretacao deve ser estrita.

Exsurge que a Constituicdo Federal dispbe que o exercicio da funcéo
ministerial compreende os poderes de conhecimento dos fatos — entre os quai
estdo os poderes de expedicdo de notificacdes, requisicdes de documentos
diligéncias investigatorias e, ademais, o inquérito civil e outras funcdes que Ihe
forem conferidas (art. 129, IlI, VI, VII, Vil e IX). Portanto, em tese, o Ministério
Publico tem a prerrogativa de realizar tais atribuicdes constitucionais necessarias
ao seu conhecimento, e a Carta ndo faz ressalvas a elas.

A Lei Complementar n°® 75, que regulamentou o mencionado artigo da
Constituicdo, ratificou e detalhou os poderes investigatorios do Ministério Publico
em seus arts. 7° e 8°. Ela disp6e que o membro do Ministério Publico sera civil
e criminalmente responsavel pelo uso indevido das informacgfes e documentos
que requisitar, salientando gtidenhuma autoridade podera opor ao
Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a excec¢ao do carater sigiloso da
informacéo, do registro, do dado ou do documento que lhe seja fornecido”.
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Apesar de tudo isso, o Poder Judiciario insiste em impedir o exercicio das
atribuicbes ministeriais no que diz respeito ao poder de requisitar informacoes
sigilosas, alegando, em sintese, o “principio da intimidade”.

Ocorre que, se o0 agente politico do Ministério Publico fica responsavel
pelo sigilo que ele requisitar, assim como aconteceria se o agente politico do
Judiciario requisitasse, a utiliza¢éo do principio da intimidade, para obstacularizar
o exercicio independente da funcao ministerial, significa uma presuncao de ma-
fé do agente politico do Ministério Publico, taxando-o de criminoso, o que é
inadmissivel.

Com efeito, nas quebras de sigilo autorizadas pelo Judiciario, o Juiz limita-
se a determinar que as informacdes deverado ser enviadas para a analise d
membro do Ministério Pablico, que fica responsavel pelas informacdes sigilosas.
Chega até a determinar aos bancos que prestem as informacg@es diretamente ¢
Ministério Publico, o que € a mesma coisa.

Ora, se em ambos o0s casos 0 membro do Ministério Publico fica
responsavel pelas informacdes de sigilo legal, como poderia o0 Juiz impedir o
Ministério Publico de decidir sobre o conhecimento dos fatos que ainda néo lhe
sao conhecidos e ndo foram levados a julgamento?

Entendemos que o principio da inafastabilidade da jurisdicao aplica-se
também aos agentes politicos do Poder Judiciario que ndo podem impedir a
instituicdo independente do Ministério Publico de exercer suas atribuicdes de
conhecimento e esclarecimento dos fatos para, depois, se for o caso, deduzi-lo
em Juizo com direito a duplo grau de jurisdi¢éao.

Veja-se, a proposito, que 0s Juizes ndo opdem objecdo psmado
diligéncias sigilosas sao requisitadas para conhecimento dos Deputados de
uma Comissao Parlamentar de Inquérito do Poder Legislativo.

A Constituicdo outorgou atribui¢cdes de instrucéo aos agentes politicos do
Poder Legislativo e do Ministério Publico, e esses agentes ndo sao Juizes. Po
gue, entao, a interpretacao diversa? Por que usurpar e impedir o exercicio da:
funcdes independentes dos agentes politicos do Ministério Publico?
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Obviamente que, antes de ser erigido a instituicao politico-constitucional,
havia, no Ministério Pablico, a cultura do “S.M.J”, ou seja, “Salvo melhor Juizo”.
Data veniatal cultura lamentavel parece sobreviver a tempos de Estado de
Direito.

Veja-se um exemplo simbdlico das relagfes de Poder: a Constituicao
Federal, regulamentada pela referida Lei Complementar, estabelece aos agente
politicos do Ministério Publico o dever de portar vestes talares e a prerrogativa
de sentar-se “no mesmo plano dos Juizes”, o que ocorre, por exemplo, nas
“Varas” da Justica Federal.

O mandamento € Constitucional e perfeitamente compreensivel porque,
guando dois agentes politicos de diferentes poderes se encontram, eles nao sé
colocados em patamares de hierarquia diferenciada, mas, sim, no mesmo planc

Porém, em alguns tribunais mais conservadores, até os novos féruns
construidos desrespeitam essa regra tdo Obvia, muitas vezes colocando-se
agente politico do Ministério Publico no mesmo patamar do escrevente, como
se fosse um funcionario ou assessor do Meritissimo (veja-se 0s novos féruns dc
Distrito Federal).

4 DA CONCLUSAO

Em homenagem a dialética democrética, optamos por encerrar o presente
artigo com duas citacdes diferentes de fildsofos da histoéria, aqui levantadas apena
com afinalidade de estimular o pensamento:

“Foi pelo estudo das instituiges politicas que a maior parte dos
escritores, eruditos, historiadores ou publicistas, procuraram
conhecer o estado da sociedade, o grau ou o0 género de sua
civilizacdo. Teria sido mais sabio estudar primeiro a propria
sociedade para conhecer e compreender suas instituicdes
politicas. Antes de se transformarem em causa, as instituicées
séo efeito; a sociedade as produz antes de ser modificada por
elas; e, em lugar de buscar no sistema ou nas formas de governo
gual era o estado do povo, é necessario examinar primeiro o estado
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do povo para saber qual devia ser ou qual pode ser o governo.”
(Guizot,in “Essais Sur L'histoire de FrancRaris, 1868, p. 73)

“Quereis saber exatamente quem criou uma instituicdo, quem
planejou um empreendimento social? Buscai aqueles que
verdadeiramente as necessitam; a esses deve pertencer o primeiro
pensamento, a vontade de atuar e pelo menos a maior parte da
execucaojs fecit cui prodesto axioma vale tanto em histéria
como em direito.” (Augustin Thierrin Cartas sobre a Historia

da Fran¢g
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