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1 INTRODUCAO

A responsabilidade do agente publico na focoiposa para os fins
sancionatorios da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei da Improbidade
Administrativa), somente é prevista na modalidade “Dos Atos de Improbidade
Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario”, tratada na Secéao I, composta
apenas do artigo 1€aput e de seus treze incisos meramente exemplificativos.
Portanto, nas demais modalidades previstas nas Secdes | (ou art. 9°) e Il (oL
art. 11), que tratam respectivamente “Dos Atos de Improbidade Administrativa
gue Importam em Enriquecimento llicito” e “Dos Atos de Improbidade
Administrativa que Atentam contra os Principios da Administracéo Publica”,
exige-se alolodo agente publico para a sua responsabilizacéo.

O amplo conceito degente publicesculpido sabiamente pelo legislador
no art. 2° da lei comentada, e que excedesemgor publicajue nos é dado
pelo Direito Administrativo comum, objetiva uma protecao mais dilatada do
patriménio publico e da moralidade administrativa no ambito da Lei de
Improbidade Administrativa. Contudo, € importante observar que tal amplitude
conceitual ndo implica necessariamente na rigorosa isonomia de tratamento de
todos os agentes chamados publicos por equiparacao legal (art. 2° da LIA),
tendo em vista a especial natureza das fungdes exercidas pelos chgarades
politicose que os distingue dos demais servidores publicos, os denominados
agentes administrativofampouco na estrita igualdade de tratamento entre
0s proprioggentes politicqaima vez que existem normas especificas para a
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responsabilizacéo civil dos membros do Poder Judiciario e do Ministério Pablico,
como veremos. Dai a responsabilidadecpépa, prevista expressamente no

art. 10 da LIA para as hipoteses que preceitua, tanto wagetguanto nos

seus incisos de | a XllI, ndo poder atingir todosagentes publicqs
indistintamente, tendo em vista que determinadas autoridades ndo podem se
tolhidas de sua liberdade de acdo — justamente o que distinggerass
politicos dos agentes administrativos ou coarctada ante o temor da
responsabilizacdo pelos padréescdipa comune doerro técnicq que
certamente limitaria o exercicio de sua relevante e complexa atividade de
soberania, em prejuizo do interesse publico.

Por outro lado, por entendermos que o conceigeete politicae
prende antes ao exercicio das elevadas funcdes de poder, tracadas diretamen
pela Constituicdo Federal e com prerrogativas e responsabilidade especiais, na
seguimos, no particular, a respeitavel posicao doutrinaria de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO?, compartilhada por MARIA SYLVIA ZANELLA
DI PIETRC, contra a qualificacdo dos juizes em geral e dos membros do
Ministério Publico comagentes politicopor entenderem que em tal conceito
apenas se encaixam aqueles agentes cujo vinculo que entretém com o Estad
“nao é de natureza profissional, mas de natureza politiEsitendemos, no
entanto, ser essa a conceituacao mais adequada, na realidadgentes
eletivos uma vez que, ao limitar o conceitoatgnte politicddo-somente
agueles que mantém com o Estado um vinculo de natureza politica (eleitoral),
dele excluindo justamente o magistrado e o representante do Ministério Publico
— que exercem elevadas funcdes, posto que decorrentes diretamente da Le
Maior, e reinem indiscutivelmente uma grande soma de poderes — cria-se umé
verdadeira distorcdo quando se compara as suas atividades as de um simple
vereador, agente publico cuja natureza politica do cargo ninguém questiona.

' MELLO, Celso Antdnio Bandeira d&Curso de Direito Administrativo4. ed., revista e ampliada.

Séo Paulo: Malheiros, 1993, p. 123/124.
DI PIETRO, Maria Sylvia ZanellaDireito Administrativo 12. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 416.
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A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS AGENTES POLITICOS
EM GERAL

Consoante licdo de HELY LOPES MEIRELLE§ue vale aqui ser

repetida em toda a sua inteireza,

“agentes politicosdo os componentes do Governo nos seus
primeiros escalBes, investidos em cargos, fun¢des, mandatos ou
comissdes, por nomeacgao, eleicdo, designacdo ou delpgagdo
o exercicio de atribuicdes constituciondissses agenteguam
com plena liberdade funcionalesempenhando suas atribuices
com prerrogativas e responsabilidades proprias, estabelecidas na
Constituicdo e em leis especiais. Nao séo funcionérios publicos
em sentido estrito, nem se sujeitam ao regime estatutario comum.
Tém normas especificas para a sua escolha, investidura, conduta
e processo por crimes funcionais e de responsabilidade, que lhes
sdo privativos Os agentes politicosexercem funcdes
governamentais, judiciais e quase judiciais, elaborando normas
legais, conduzindo os negécios publicdsgidindo e atuando
com independéncia nos assuntos de sua compet&@inas
autoridades publicas supremato Governo e da Administracao
na area de sua atuacdo, paido estdo hierarquizadas,
sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e legais
de jurisdicdo’ (Grifos nossos)

Dai decorre que, conforme o entendimento do saudoso publicista,

aresponsabilidade civil dagentes politicodifere da dos chamadagentes
administrativogposi¢éo, alias, que ndo encontra maiores dissensdes tanto na
doutrind como na jurisprudéncia), vejamos:

30

“em doutrina, osgentes publico®m plena liberdade funcional,
equiparavel a independéncia dos juizes nos seus julgamentos e,
para tantoficam a salvo de responsabilizacédo civil por seus
eventuais erros de atuagé@menos que tenham agido atuipa
grosseira ma-féouabuso de podet

MEIRELLES, HELY LOPES. Direito Administrativo Brasileiro 14. ed. atualizada pela Constitui¢céo
Federal de 1988. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 67/68.

Apenas MARINO PAZZAGLINI FILHO et al.If: Improbidade Administrativa — Aspectos Juridicos

da Defesa do Patrimdnio Publico, 3. ed. revista e atualizada. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 7) admitem
a responsabilizacdo dos “agentes publicos em geral” na seara da improbidade administrativa
fundamentada na imprudéncia e na negligéncia (portanto, pelos padrdes comuns da culpa).
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Realmente, a situacéo dos que governam e decidem € bem diversa
da dos que simplesmente administram e executam encargos
técnicos e profissionais, sem responsabilidade de decisédo e de
opcBes politicas. Dai por que agentes politicoprecisam de
ampla liberdade funcional e maior resguardo para o desempenho
de suas fungBess prerrogativas que se concedem agsntes
politicosndo sao privilégios pessoais; sdo garantias necessarias
ao pleno exercicio de suas altas e complexas funcdes
governamentais e decisOrias. Sem essas prerrogativas funcionais,
osagentes politicoicariam tolhidos na sua liberdade de op¢éo

e de decisdo, ante o temor da responsabilizacédo pelos padrdes
comuns daulpa civil e doerro técnicaa que ficam sujeitos os
funcionérios profissionalizadd$Grifos nossos)

A propdésito, esclarece o saudoso publicista que:

“nessa categoria se encontranCbefes de ExecutiyBresidente

da Republica, Governadores e Prefeitos) e sewdliares
imediatogMinistros e Secretéarios de Estado e de Municipio); os
membros das Corporacdes Legislatiy&enadores, Deputados

e Vereadores); osmiembros do Poder JudiciariMagistrados

em geral); osnembros do Ministério Publiog@’rocuradores da
Republica e da Justica, Promotores e Curadores Publicos); os
membros dos Tribunais de Con{Ministros e Conselheiros); os
representantes diplomaticeslemais autoridades que atuem com
independéncia funcional no desempenho de atribuigdes
governamentais, judiciais ou quase judiciais, estranhas ao quadro
do funcionalismo estatutario.” (Grifos nossos)

Em relacao aerro, que entendemos aninhar-se no conceitufisa
simplegna negligéncia), em consonancia com o entendimento de HELY LOPES
MEIRELLES, sustenta HELIO TORNAGH]| com muita propriedade, e
referindo-se aos membros do Ministério Publico (e por decorréncia légica
aplicavel aos demaigyentes politicgsque “nao seria possivel expb-los ao
risco de ressarcir os danos provenientesrog ainda queyrosseirg mas
praticado de boa-fé&sem |hes tolher a acéao”.

Opus citata p. 69.

Direito Administrativo Brasileiro, cit., p. 69.

Ibidem.

TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Codigo de Processo CiBEo Paulo: Revista dos Tribunais,
1976. v.1, p. 286/287.

® N o »a
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL ESPECIAL DOS MEMBROS
DA MAGISTRATURA E DO MINISTERIO PUBLICO

Como dissemos na introducao, existem nuances que diferenciam a
responsabilidade civil entre os prépraggentes politicasSe, por um lado,
todos osgentes politicosdo podem estar sujeitos a responsabilizacéo pelos
padrbes daulpa comuntnegligéncia, imprudéncia e impericia), fato que os
difere dosagentes administrativoppr outro, existeragentes politicg€omo
0s membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico, que, por previsao
legal especifica, apenas se sujeitam a responsabilizadétaqui se incluindo
0 que a doutrina, a jurisprudéncia e, por vezes, até a lei preferem chamar por
algumas de suas derivacOesaade ama-fée oabuso de podgrnao se Ihes
podendo aplicar a responsabilizacéo civilpdpa graveaplicavel a nosso
ver, aos demasgentes politicas

No tocante a responsabilizacao civil especial dos membros do Ministério
Publico, estabeleceu o legislador patrio, no artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, que “o 6rgéo do Ministério Publico sera civilmente responsével quando,
no exercicio de suas funcdes, procederdoimefraude”

Em comentario ao aludido dispositivo, esclarecem NELSON NERY
JUNIOR e ROSAMARIAANDRADE NERY que:

“os membros do MP sdo agentes politicos e, assim como ocorre
com os juizes, somente respondem por responsabilidade, quando
agem com dolo ou fraude no exercicio de sua funcdo. Nao estédo
sujeitos a responsabilidade quando agem com culpa. As hipéteses
de responsabilidade dos juizes e do MP séo arroladasrasrus
clausus taxativamente, ndo comportando ampliacdo.”

Acrescentam ainda que: “o prejudicado por ato doloso ou fraudulento
praticado pelo MP tem direito de ressarcir-se por meio de ac&o dirigida contra
o poder publico” que, por sua vez, devera acionar regressivamente 0 membro
do Ministério Publico que tiver agidimlosaoufraudulentamentao processo.

NERY JUNIOR, Nélson, NERY, Rosa Maria Andra@&digo de Processo Civil Comentado e legislagao
processual civil em vigor4. ed. revista e ampliada (atualizada até 10.03.1999). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p. 536.
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Todavia, acerca do exercicio da funcacukos legislo Parquet, o
Supremo Tribunal Fedetfélja decidiu, inclusive lastreado na licao de
LAFAYETTE DE AZEVEDO PONDE?, que, como o parecer do Ministério
Publico ndo tem carater vinculativo, ndo pode causar dano, porquanto a decisac
ultima compete ao Poder Judiciario, que o absorve. Tal entendimento nos permite
afirmar que o membro do Parquet apenas podera ser responsabilizado, quand
for o caso, pelos prejuizos causados em decorréncia do exercicio de sua funca
deautor, bem como de presidente do inquérito civil ou de outro procedimento
administrativo investigatério, uma vez que somente em tais atividades poderia
dar causa a “dano certo e atual”.

O juiz, além de responder por perdas e danos quando, no exercicio
de suas funcdes proceder cdato e fraude(art. 133, inciso |, do CPC e art.
49 da Lei Organica da Magistratura Nacional), também respondera quando
recusar omitir ouretardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar
de oficio, ou a requerimento da parte (art. 133, inciso Il, do CPC e art. 49,
inciso Il, paragrafo Unico, da LOMAN). Tal sancao, contudo, somente se lhe
aplica se houver prejuizo material a parte decorrente de sua omissao.

Discordamos aqui do posicionamento doutrinario que vislumbra nessa
segunda hipétese a responsabilizacéo civil do juiz, por excecao, a titifiate
E que diante da cautela exigida pelo art. 133, Il do CPC e do art. 49, Il, paragrafo
unico, da LOMAN (que condiciona que a parte deve requerer ao juiz a
providéncia por intermédio do escrivao, e que, ainda assim, ndo seja atendidz
no prazo de 10 (dez) dias, a persisténcia da conduta omissiva do magistradc
demonstra, a nosso ver, intencao clara e deliberada de prejudicar o interesse d
parte, caracterizando, portanto, inequivoca omsidsa

Y Em acérdao unanime de sua 12 Turma, ao apreciar e julgar o Agravo de Instrumento n® 102.251-5

(SP), tendo como Relator o Ministro Sydney Sanches, publicado no DJ de 20.09.1985 (apud home
page do Supremo Tribunal Federal: www.stf.gov.br).

PONDE, Lafayette de Azeved@a responsabilidade civil do Estado pelos atos do Ministério
Publico, Revista Forense, n°152, pp. 43/51.

NERY JUNIOR, Nelson et. aln Cédigo de Processo Civil Comentado e legislagcdo processual civil
em vigor 4. ed. revista e ampliada (atualizada até 10.03.1999). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 613.
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Enfim, com a esperada aprovacao definitiva da Proposta de Emenda
Constitucional n® 96-C, de 1992, que trata da Reforma do Judiciario (que ja
passou pela Camara dos Deputados e agora tramita no Senado Federal), es:
discussdo perdera o sentido diante do disposto no seu art. 8°, que acrescenta
84° ao art. 95, da Constituicdo Federal, 0 seguinte preasis “A Unido e
os Estados respondem pelos danos que 0s respectivos juizes causarem r
exercicio de suas func¢des jurisdicionais, assegurado o direito de regresso not
casos déolo.” (Grifo nosso)

Por tudo o quanto expusemos, também divergimos da doutrina que
defende a possibilidade de responsabilizacdo dos membros do Ministério Publico
e da Magistratura, inclusive na seara da lei de improbidade administrativa,
fundamentada naulpa gravé® ou, ainda, ndculpa excepcionalmente
grave™*ao lado dos demaégyentes politicas

4 A RESPONSABILIDADE DOS DEMAIS AGENTES POLITICOS
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVAPOR CULPA
GRAVE

Em relacdo aos demaigentes politicgsx mingua de normas legais
especificas que restrinjam a sua responsabilidade pessoal altbosg
podemos dizer que somente poderao ser responsabilizados civilmente quandc
estes, no exercicio de suas atribuigipgsamente estataisausarem prejuizos
a entidade publica ou a terceiros, agindo dofa(ou, como ja dissemos, por
uma de suas diversas facetdsaade ama fée oabuso de podgpu com a
chamadaulpa gravendo podendo ser demandados por eventuais erros de
atuacéo pelos padrées comunsupa.

L OSORIO, Fabio Medina. Inmprobidade Administrativ§Observacées sobre a Lei n° 8.429/92), cit.,

p. 111/114.
MAZZILLI, Hugo Nigro. In: Introducéo ao Ministério PublicoS&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 107.
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No particular, ou seja, ja arrostando a probleméatica da responsabilizacéo
dosagentes politicoem face da prépria lei da improbidade administrativa,
com o peculiar pioneirismo que tantas luzes tem trazido aos seus operadores
posiciona-se FABIO MEDINA OSORP® a favor da responsabilizacéo de
tais agentes em geral desde que, contudo, configurada, ao nceltpzsgeave
afastando assim, por decorréncia légica, qualquer possibilidade de sua
responsabilizacéo fundamentada apenaslpa simplesy/erbis

“a culpa gravepode fundamentar a responsabilizacdo de
Parlamentares, Magistrados e membros do Ministério Publico que,
no desempenho de suas atribuicfes, catsgratificadamentge

por manifesto e desproporcional despreparo funcitasdo

ao erario, violando os principios bésicos que regem a
Administracdo Publica, v.g., moralidade e ilegalidade.” (Grifos
NOSso0s)

Embora divergindo parcialmente de seu entendimento, por admitir também
a responsabilizacdo dos membros da Magistratura e do Ministério Publico
fundamentada neulpa grave uma vez que por expressa disposicao legal
somente poderao ser responsabilizados por dolo, conforme ja expusemos.
concordamos na sua aplicacdo aos demais agentes publicos.

Muitos poderao alegar que o problema da responsabilizacéo civil, com
base naulpa grave reside na delimitacdo de seu conceito, careqe
situar-se em uma faixa imprecisa entoelpa simple® odolo, e que seria
mais segura a responsabilizacédo civil dgentes politicosdo-somente
fundamentada ndolo, nele incluidos, obviamentéraude ama-fée oabuso
de poderque decorrem da vontade manifesta do agente na pratica do ato ilicito,
tendo em vista preservar a sua liberdade de opcéo e de decisao, evitando qu
seja tolhida a sua acdo. A propésito, adverte CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA® que:

” Opus citata, p. 114.

PEREIRA, Caio Mério da Silvdnstituicbes de Direito Civil.vol. I, 5. ed./3?2 tiragem. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 567/568.
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“...alguns autores tém cogitado de distinguir na culpa uma
gradacdo, que extrema a chamadgpa grave equiparavel ao

dolo, daculpa leveque seria a violacdo de um dever em situagéo
na qual se encontra o bom pai de familiacelpa levissimaem

gue se apresentaria a atuacdo do homem diligentissimo, padréo
de cuidado e probidade. Tem ainda concorrido intrinsecamente
para obscurecer a matéria a distincdo que até hoje perdura na
doutrina (particularmente francesa e italiana) relativamente ao
delito e quase-delitd (Grifos do autor)

E, finalmente, conclui o ilustrado civilista, criticando tais distingoes:

“considerando @nutilidade prética da diferenciacdm direito
brasileiro abandonou-a, fixando na idéia de transgressédo de um
dever o conceito genérico do ato ilicito, pois que tais filigranas
nenhuma solu¢éo na verdade trouxesanproblema. As idéias
vieram a clarear quando a doutrina abandonou estes conceitos
diferenciais e essas distin¢gdes bizantinas, para ater-se a figura do
ato ilicito puro e simples.”

No entanto, abrindo excecao em relacéo ao entendimento do eminente
civilista no tocante a aludida “inutilidade pratica” da diferenciacao dos graus da
culpa, ajurisprudéncia nacional tem utilizado largamemntipa graveem relacdo
aresponsabilidade civil comum decorrente de acidente do trabalho, tendo o
Supremo Tribunal Federal, inclusive, a consagrado na Sumula n°® 229, que “A
INDENIZACAO ACIDENTARIA NAO EXCLUI A DO DIREITO
COMUM, EM CASO DEDOLOOU CULPA GRAVEDO EMPREGADOR”.

Por forca do preceito sumulaGapa graves equiparada atolopara o fim

de possibilitar, além da indenizagéo acidentaria, a responsabilizacao civil comum
por ato ilicito decorrente do infortiinio do trabalho. No mesmo sentido, a SUmula
n° 145, do Superior Tribunal de Justica

O mesmo se diga quanto a doutrina.

17 , . . .
A Sumula n°145, do STJ, estabelece que “no transporte desinteressado, de simples cortesia, 0

transportador sé sera civilmente responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer
em dolo ou culpa grave’ (Grifos nossos)
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No Brasil, os elementos que compdem o conceitalga gravenos
é dado com bastante clareza por HUMBERTO THEODORO JUKI@Re
extrai das tendéncias da jurisprudéncia e da doutrina nacionais indicativos de
gue aculpa graveem sido tratada aqui, notadamente na esfera da indenizacéo
de acidentes do trabalho fundamentada no direito comum, nos mesmos termos
dafalta inescusavelo direito francés, vislumbrando trés requisitos para a sua
configuracao:

“a) a vontade de agir ou de omitir, por parte do patréo;

b) o conhecimento do perigo que pode resultar de sua acdo ou
omissao; e,

c) afalta de causa elisiva, isto é, a auséncia de qualquer explicagao
aceitavel para a sua conduta perigosa.”

Para completar a licdo, conclui o festejado processualista mineiro,
lembrando a licdo de HENRI DE PAGEque:

“0 nexo causabu lagco de causalidadeurelacdo de causa e
efeitoé o terceiro elemento constitutivo da responsabilidade civil”;
e que “esse elemento deve existir entfalia e odang de tal
sorte que este sejateitq aseqiiénciaaresultantedaquela. Em
outros termos, falta deve ter sido a causa do dan@tifos do
autor)

JEAN-JACQUES DUPEYROUZR sustenta que eulpa graveou
inescusavgbode ser decomposta em trés elementos positivos e dois negativos,
facilitando sobremaneira a sua compreensao, em que pese o fazer em sede c
direito da seguridade social. Vejamos:

Positivos: a)gravidade excepcionatle modo a ultrapassar o que
comumente ocorre, mesmo no ambito das falhasiigciéncia do periga
gue o empregado foi exposto; eajater voluntario do ato ou da omissao
gue nao pode ser fruto de simples inadverténcia.

e THEODORO JUNIOR, HumbertoAcidente do Trabalho e Responsabilidade Civil Com&io

Paulo: Saraiva, 1987, p.44.

PAGE, Henri de,apud DIAS. José AguiarDa responsabilidade civil6. edi. Rio de Janeiro :
Forense, 1979, v. 2, p. 272.

DUPEYROUX, Jean-Jacqueapud THEODORO JUNIOR, HumbertoOp. cit, p. 41-2.
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Negativos: ajalta da intencéo de provocar o darse ha intengéo o
caso é ddoloe ndo deulpa gravee b)auséncia de toda e qualquer causa
justificadorapara expor o empregado a risco extraordinario.

Portanto, excetuando as hipoteses especificas da responsabilizacéo po
dolodos magistrados e dos membros do Ministério Publico, ndo vislumbramos
qualquer inconveniente na responsabilizacao civil dos dageiges politicgs
inclusive por ato de improbidade administrativa, fundada concextdpdegrave
gue, como vimos, ndo é tao impreciso assim, a ponto de vir a tolher a acao de
tais agentes. Ja que tal grau de culpa se aproxima do conckito dendo a
este equiparado, entendemos plausivel a responsabilizacéo de tais agentes r
modalidade daulpa grave ao lado dadolo, acolhendo no particular a
adverténcia de FABIO MEDINA OSORPONo tocante & sua configuracéo
em sede de Direito Administrativo, diferenciando-a daquela do campo do Direito
Penal:

“salienta-se que a@olo ndo pode ser confundido com o
conhecimento atual ou potencial de ilicitude pelo agente. Vale
lembrar que alolo, em Direito Administrativo, é a intencdo do
agente que recai sobre o suporte fatico da norma legal proibitiva.
O agente quer realizar determinada conduta objetivamente proibida
pela ordem juridica. Eisdplo. Trata-se de analisar a intengdo do
agente especialmente diante dos elementos faticos — mas também
normativos — regulados pelas leis incidentes a espécie.” (Grifos
NOSSO0S)

A irresponsabilidade da@gentes politicoesm face daulpa simples
como prerrogativa, além de nao representar qualquer privilégio pessoal, conforme
vimos anteriormente nalicdo de HELY LOPES MEIRELFE$ambém
nao significa abrir espacgos para a impunidade e a pratica de abusos por parte d
tais autoridades, enfraquecendo a protecao da moralidade administrativa e dc
patriménio publico, por dois motivos essenciais:

21

2 OSORIO, Fabio MedinaOpus citata p. 135.

MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro Op. cit, p. 69.
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a) primeirg porque das trés modalidades de atos de improbidade
administrativa instituidas pela Lei 8.429/92, a Unica que prevé a responsabilizacao
fundada naulpaé a prevista no art. 164pute incisos de | a Xlll), que trata
dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario, tendo
cuidado o legislador de fundamentar apena®iora modalidade mais grave,
prevista no art. 9¢tapute incisos de | a Xll) e que diz respeito aos atos de
improbidade que importam enriquecimento ilicito;

b) segundgpor tratar-se a agcdo ou omissélposague causa prejuizo
ao erario de hipétese de casuistica um tanto rara se comparada aquelas fundad
nodolo, inclusive nas proprias condutas ilicitas preceituadas pelo arapl (
e incisos de I a XIlI).

De fato, € facilmente perceptivel que a grande maioria das hip6teses de
atos de improbidade administrativa que cays&juizo ao eraripensejando
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, mal-baratamento ou dilapidacéo dos
bens ou haveres das entidades previstas no art. 1° e paragrafo tnicoda Leid
Improbidade Administrativa ocorrerd na modaliddmlesa como, ali&s constitui
aregra na casuistica dos atos ilicitos no Direito em geral, seja qual for o seu
ramo, Civil, Penal, Trabalhista etc. Por exemplo, tomemos a hip6tese do inciso
Xl do art. 10 “‘permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente”™ embora possivel, é de rara casuistica que algufmsamente
permita, facilite ou concorra para que alguém se enriqueca sem causa as Custe
do erario. A nossa “clinica diaria” nos tem ensinado que, por tras de tais condutas,
guase sempre esta a vontade livre e consciente do agente publico de transferi
vantagens (pecuniarias ou ndo) a terceiros, que muitas vezes agem em conlui
com aquele, repartindo adiante tais vantagens. Tal constatac&o nos tranquiiliza
porquanto a inaplicabilidade da responsabilidademivitulpasimplesaos
agentes politicos jamais significarad um cheque em branco a tais autoridades par:
gue possam impunemente cometer atos de improbidade administrativa que causer
prejuizo ao erario, posto que tdo-somente evita tolher a sua liberdade de acdo
deciséo, sujeita a erros até pela complexidade de suas altas fun¢des. Seria ardt
a tarefa de arregimentar tais agentes se estes estivessem sujeitos
responsabilizacédo poulpaemstricto sensuQuem se arriscaria a ser, por
exemplo, juiz ou promotor, se tivesse de indenizar por erro ou culpa ao julgar
equivocadamente ou apresentar uma denuncia depois julgada improcedente’
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Quem se disporia assumir a presidéncia da Republica e ter de, depois, indeniza
pelos planos econémicos fracassados, que geraram rombos ao erario e qu
levaram muitos a faléncia ou a insolvéncia civil? Mesmo na hipotese de erro
judiciario, quando o Estado podera ser demandado para indenizar a vitima,
conforme o disposto no art. 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal, é
incabivel a rggonsabilizacacegressivae.g., do promotor que apresentou a
denuncia improcedente ou do juiz que julgou a demanda condenando-a por
equivoco, nos termos do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal em vigor. Tampouco
pela prética de ato de improbidade administrativa pelo fato da denuncia (do
promotor) e da sentenca (do juiz) terem causado prejuizo concreto ao erario
— que, devido ao erro (ou culpa) de tgentes politicqem concurso, foi
obrigado a arcar com vultosa indenizagéo, paga a vitima do erro judiciario.

E que, conforme doutrina com muita propriedade HUGO NIGRO
MAZZILLI %, contra a possibilidade @gao regressivaontra osagentes
politicos no caso especifico trazido a cola¢éo, de membros do Ministério Publico,
para a responsabilizacédo fundadauipa

“no casondo cabefalar emresponsabilidade por culpgem em

acao regressivale responsabilidade do Estado contra o 6rgéo
da soberaniao dispositivo do art. 37, 86°, da Constituicdo de
1988, assim como o da Carta de 1969 (art. 107, paragrafo Unico),
refere-se ao regime estatutario comum, n&o aos agentes politicos
(Tornaghi, Comentérios, cit., 1976, vol. 1, p. 286-7). Afinal,
intimidado pela possibilidade de responsabilizacéo pessoal em
caso de ser recusada justa causa para a sua acusagao, o drgdo do
Ministério Publico poderia ceder a fraqueza de ndo cumprir o que
entende ser o seu dever, deixando, por exemplo, de exercitar a
acao penal publica, para a qual € sua instituicdo Unica legitimada
para fazé-lo.” (Grifos nossos)

O mesmo se aplica a chefia do Poder Executivo e seus auxiliares
imediatos. Nos diversos planos econémicos fracassados, v.g., a Unido teve de
suportar umatorrente de acdes e, em muitos casos, de indenizar diversos cidada
gue tiveram o seu direito liquido-e-certo violentado em nome da estabilizacao

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. O Ministério Publico na Constituicdo de 198&it., p. 148-149.
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econdmica do Pais, muitas vezes com vultosos prejuizos ao erario. Até hoje o
erario arca com o pesado custo dos chamados “esqueletos”, como nos lembr:
o cientista politico SERGIO ABRANCHES e que consistem nas contas de
erros passados, cujos pagamentos o orcamento atual tem de suportar. Por oultt
lado, houve quem se beneficiasse de tais planos e até se enriqguecesse com e
Imagine o caso do cidadao do interior que, antes do feriado bancario que iniciou
o famigerado Plano Collor, havia vendido uma fazenda e recebido em dinheiro
uma grande quantia. Por ndo ter tido tempo de deposita-la em banco, guardou «
dinheiro em casa, no cofre. No dia seguinte ao confisco de todas as aplicacte:
bancarias (inclusive das contas corrente), era o Unico homem da cidade e un
dos poucos do Pais a dispor de uma considerada quantia em dinheiro em mac
Aproveitando-se do desespero das pessoas decorrente da crise de liquide
(muitos tinham patriménio, contudo, apenas uma quantia irriséria em moeda
corrente), adquiriu, com o dinheiro que obteve com a alienacéo de sua
fazenda, diversos outros bens de valor (carro, outras terras, semoventes etc.)
precos aviltados, quintuplicando o seu patriménio. Em tal caso, a
responsabilizacéo dagentes politicofPresidente da Republica e Ministros

da area econbmica que conceberam o pacote) que geraram o plano por ato d
improbidade administrativa, fundamentad@no ou naculpa com fulcro no

inciso XII do art. 10permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriqueca ilicitamente)f, também nao seria possivel, mesmo diante da
previsibilidade de fatos que tais. Até porque o risco fazia parte de tais pacotes
de ajuste diante da complexidade das variantes econémicas das quais depend
0 éxito das medidas adotadas, fatores que, em conjunto, afastam qualquel
possibilidade de ocorrénciadapa graveapesar de takro (ouculpa poder
influenciar fortemente na responsabilizacao politica dos agentes do governo, cujo
julgamento é feito periodicamente pelos eleitores por meio do voto.

Porém, se restasse comprovado, apds investigacdo por Comissao
Parlamentar de Inquérito, por exemplo, que terceiros foram previamente avisados
das medidas, enriquecendo-se as custas de informacdes privilegiadas, estariamc

% ABRANCHES, SERGIO. A MALDICAO DOS ESQUELETOS/ja Abril, edicdo n° 1.647, de 3 de

maio de 2000, p. 141.
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diante dadolo, que justificaria a responsabilizacao dos aludidos agentes politicos
por ato de improbidade administrativa — se a Lei n® 8.429/92 ja estivesse em
vigor a época dos fatos.

Concordamos inteiramente com FABIO MEDINA OSORIGQuando
guestiona a tese de CLAUDIO ARI MELI20e se posiciona no sentido de
gue até mesmo os atgscamentgurisdicionais, legislativos e ministeriais ndo
dispensam os seus autores da responsabiliza¢ao por improbidade administrative
desde que contaminados patafée que gere o enriqguecimento ilicito, o prejuizo
ao erario ou a violacao aos principios que regem a administracdo publica, como
no exemplo dado do magistrado que vende sentencas e do parlamentar qu
negocia 0s seus Votos.

A responsabilizacéo de umgente politicdundada na@ulpa grave
deve preceder a extrema cautela, de modo a se evitar decisbes precipitadas
injustas. Imaginemos, por exemplo, a hipétese de responsabilizacao civil do
magistrado fundamentadacwpa graveadmitida pelo eminente publicista
gaucho e que se refere a homologacao de calculos absurdos contra entidad
publica, geradora de prejuizo ao erério

Acreditamos que n&o estaria devidamente caracterizatfzesgrave
se ocorresse a conjugacao dos seguintes fatores:

a) a falta de formacéao contabil minima do magistrado;

b) o fato de o calculo da atualizagdo monetaria muitas vezes envolver um
largo periodo, no qual o Pais teve varias moedas e passou por process
hiperinflacionario;

c) o reconhecimento por parte do magistrado da capacitacao técnica
e da idoneidade moral do responsavel judicial pelos calculos, fundado na
experiéncia;

25

2 OSORIO, Fabio MedinaOpus citata p. 104/110.

MELLO, Claudio Ari. Improbidade Administrativa — consideracdes sobre a Lei n°8.429/92. In
Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politis@lume 11, p. 53, abril/junho, 1995.

2 Improbidade Administrativa (Observagdes sobre a Lei n° 8.429692s citata p. 112.
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d) o fato de n&o ter havido questionamento do calculo reputado absurdo
por parte do procurador da entidade publica em juizo —a quem cabia auxiliar o
juiz na deteccdo de falhas ou fraude nos célculos, por ser o representante er
juizo da parte mais interessada na precisdo dos nimeros.

Por outro lado, se os célculos ndo envolvessem tamanhas dificuldades
e mesmo assim restassem homologados, entendemos que seria bastante oportul
em tais casos, o aprofundamento da investigacao sobre a conduta do magistrad
e dos demais envolvidos no processo, inclusive com a promoc¢ao da quebra dc
sigilo bancario de todos, por haver fortes indicios para a responsabilizacéo,
inclusive do juiz, lastreada dolo, por conluio, envolvendo ainda o responsavel
pelos calculos, o procurador da entidade publica e o autor da acao, visando c
enriquecimento ilicito.

Nada impede, todavia, que, em uma terceira hipétese, possa estar 0 juiz
alheio ao conluio criminoso, nao lhe restando outra alternativa sendo a
homologacédo dos célculos absurdos, agindo de boa-fé de e por absoluta
ignorancia contabil.

Portanto, € preciso exorcizar o prejulgamento, as presuncdes precipitadas
e avaliar analiticamente todos os pormenores da matéria fatica, evitando-se,
assim, que a responsabilizacdoq@dpa gravedosagentes politicoguando
cabivel, possa redundar em injusticas com reflexos desastrosos para aquele
agentes que necessitam de liberdade de opcéo e acao para os desafios ineren
as suas elevadas funcdes, que restaria terrivelmente comprometida se tais agent
as tolhessem por receio de temeraria responsabilizacao, fundadacaiipa na
gravemal interpretada.

5 CONCLUSOES
Em concluséao, assim podemos sintetizar o presente topico:
a) a responsabilidade do agente publico, fundaciapestricto senspu

somente é prevista na modalidade atns de improbidade administrativa
gue causam prejuizo ao erafiart. 10 da LIA);
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b) como aoagentes politicoem geral ndo se aplica a responsabilizacéo
civil lastreada nos padroes comuns da culpac(dpa simplel para a
caracterizacao de infracdo culposa de qualquer das hipéteses de atos d
improbidade administrativa elencadas no art. 10 da LIA, a sua responsabilizacdo
somente podera ser fundamentadeutiga grave

c) em decorréncia da existéncia de normas juridicas especificas — que
restringem a sua responsabilizacao pessoal e civil tdo-somente a hipotese d
dolo (nas suas diversas facetafaade ama-fée oabuso de podgr aos
membros da Magistratura e do Ministério Publico ndo se aplica a modalidade
culposa também prevista para a caracterizacdo dos atos de improbidade
administrativa arrolados no art. 10 da LIA, inclusive na fornafpea grave
(ou de“culpa excepcionalmente gravg”independentemente de serem
considerados ou nao, doutrinariameaggntes politicas
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