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INTRODUCAO A POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE
INTERPOSICAO DE MAIS DE UM RECURSO EXTRAORDINARIO
NA MESMA RELACAO PROCESSUAL

A discussao aqui suscitada decorre da recusa do cabimento de um
segundo recurso extraordinario na mesma relacdo juridica processual. A
interposicao inédita deu-se quando a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal emitiu juizo negativo de admissibilidade em acordao que proferiu nos
autos de agravo regimental.

Ao fazé-lo, o 6rgao fracionario inovou a prestacéo jurisdicional com a
imposicao da multa prevista no § 2° do art. 557 do Cadigades3o Civil
— CPC. Adecisao, assim, comprometeu ainda mais a situacdo econémica €
juridica da agravante. E decidiu a causa em Ultima instancia com pelo menos trés
ofensas diretas a Constituicdo, o que caracteriza uma das hipéteses suficiente
para o cabimento do extraordinario (CR, art. 102, inc. I, al. ‘a’).

A interposi¢ao pioneira partiu da premissa de que o cabimento do
extraordindrio exige apenas a demonstracao de ofensa formal ou material a
Constituicdo. Preencheu os pressupostos constitucionais especificos e tambér
0S comuns a todos os recursos. Sem descurar, ainda, da certeza de que
competéncia recursal conferida pelo constituinte originario tem o sentido de
reservar o julgamento ao “0rgdo colegiado, com sua composicdo constitdcional.”

NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria Andrad&digo de Processo Civil Comentadd. ed.
rev.e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
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Os 6rgaos singulares e mesmo os fracionarios ndo poderiam, assim,
substituirem-se ao Pleno e recusar o cabimento do recurso de sentido estritc
guando ha alegacéo de ofensa a Constituicdo. A negativa constituiria usurpacac
de prerrogativa constitucional exclusiva, passivel de ser reparada por mandadc
de seguranca ou reclamacéo.

A questao ora discutida, portanto, diz respeito ao cabimento constitucional
de dois ou mais recursos extraordinarios na mesma relacao processual. Nac
importa se a decisdo recorrida € de primeiro grau de jurisdicdo, grau revisor ou
de 6rgao fracionario ou singular do STF. As condicdes bastantes e necessaria
seriam as de que a ‘causa’ tenha sido ‘decidida em Unica ou Ultima instancia’ e a
parte interessada tenha alegado ofensa a Constituicdo.

A ordem constitucional anterior exigia que a decisdo de Unica ou ultima
instancia fosse proferida ‘por outro tribunal’(Constituicdo de 1967 e 1969, art.
119, inc. lll). Mas esgalusdesapareceu no texto da atual Constituicdo. E a
supressao nao se resumiu apenas em deixar “o inconveniente de alguma afront
ficar sem a revisdo do STF, como ocorreria se 0 recurso sé coubesse de
acordao?.

O carater inovador desta abordagem ressentiu-se da auséncia de literatur;
especifica. A solucao entéo foi dedicar a primeira parte do texto a delimitacéo
das bases tedricas de sustentacao do cabimento dos novos extraordinrios. E
preocupacao estava em superar as conhecidas dificuldades conceituais qu
cercam a natureza juridica desse instituto do Direito processual constitucional e
gue também marcam os pressupostos basicos da atuacao jurisdicional em defes
da supremacia da Constituicdo.

Pode-se dizer que as aludidas dificuldades conceituais comegaram quandc
daintroduc&o do recurso extraordinario em nosso constitucionalismo republicano
do final do século XIX. A denominac¢éo equivoca que lhe foi dada acabou

MANCUSO, Rodolfo de CamargRecurso Extraordinario e Recurso Especiél ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. (Recursos no processo civil; 3).
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sendo evidenciada com a evolucéo terminoldgica da processualistica. Hoje hé
razoavel consenso de que o extraordinario € simples espécie de “recursc
ordinario”, pois constitui procedimento integrante da relacéo processual originaria.
Diferentemente dos meios autdnomos de impugnacao que dao origem a ume
outra relagao juridica processual e, por isso, sdo classificados como “recursos
extraordinarios”.

Igualmente imprecisas seriam nog¢des-chaves como ‘causa’ e ‘causa
decidida em Unica ou Ultima instancia’. O 6rgao jurisdicional de superposicéo
maxima tem entendido que a palavra ‘causa’ significa “todo e qualquer
procedimento em cujo ambito o Poder Judiciario, desempenhando sua funcac
institucional tipica, pratica atos de conteudo estritamente jurisdicional’( AQRgRe
n° 164.458-DF, de 27.4.95). E a expressao ‘causa decidida em Unica ou Ultima
instancia’ deve ser entendida como aquela que ja ndo comporta a interposigac
de qualquer outro recurso processual ordinario do direito legislado vigente.
Mesmo porque a existéncia de impugnacao autbnoma, quando hé questac
constitucional a ser decidida na relacao originaria, em nada compromete o
cabimento do extraordinari8(mula 281 do STF).

A vocacao do extraordindrio, por sua vez, esta bem assentada. Ele tem
como finalidade maior a preservacao da supremacia da Constituicdo da Republica
A correcéao de erros de direito seria de todo secundaria. Embora a verificacao
de que houve ofensa a Constituicdo possa levar a reapreciacao das provas “pal
aplicar o direito a espécie”(Sumula 456 do STF).

Conhecidas as principais particularidades dogmaéticas, a segunda parte
do texto foi inteiramente dedicada a praxis. Com especial énfase no contexto e
nos desdobramentos da recusa desfundamentada do cabimento de nov
extraordinario.

O conflito de interesses gue ensejou a interposicdo inédita serviu bem ao
propdsito de mostrar a necessidade de a prerrogativa constitucional basica se
exercida pelo Pleno. Os 6rgaos singulares e fracionarios do Tribunal vinham
negando seguimento a milhares desses recursos com o pretexto de que a matél
seria infraconstitucional. Mais recentemente, porém, um dos Ministros da
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Segunda Turma resolveu levar a plenario recurso interposto contra acordao de
TRF. Aojulgéa-lo, o Colegiado reconheceu a constitucionalidade da questéo de
direito e proveu, em boa parte, os pedidos da recorrente.

O resultado dessa votacao prova a percepc¢ao obvia de que a sucumbénci
ratificada por uma das Turmas pode perfeitamente ser revertida em julgamento
do Pleno. E areforma agora havida é das mais embleméticas, ndo sé pol
modificar a jurisprudéncia consolidada e p6r fim a milhares de acdes, mas por
representar a economia de dezenas de bilhdes de Reais para os cofres do Tesol
Nacional.

1 BASES PARA A SUSTENTACAO DO CABIMENTO DO
SEGUNDO RECURSO EXTRAORDINARIO

1.1. Fundamentos juridicos do recurso
extraordinario. 1.1.1 Géneses da
denominacéo e do instituto. 1.1.2
Finalidade, natureza e taxinomia. 1.1.3
Direito legislado vigente. 1.1.4

Pressuposto constitucional comum as
hipdteses de cabimento. 1.1.5 Conceito.

1.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

1.1.1 GENESES DA DENOMINACAO E DO INSTITUTO

A expressao ‘recurso extraordinario’ € conhecida entre nés desde as
Ordenacdes Filipinas. Designava entdo uma espécie de suplica que os sudito
podiam enderecar ao rei portugués para obter a cassacdo ou a revisdo até mesr
de decisdes passadas em julgado.

As atividades estatais ainda estavam submetidas a vontade Unica do
monarca. E essa unipessoalidade do poder secular exclui a possibilidade de
correlacdes juridicas Uteis entre aquele apelo e 0s meios recursais
contemporaneos.
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O direito luso-brasileiro contava também com um recurso para a defesa
tedrica, do espirito e do império da lei reinicola. Chamava-se ‘recurso de revista’
e, com a Declaracdo da Independéncia, foi expressamente acolhido pela
Constituicao Imperial quando da criacdo e do estabelecimento das competéncia:
do Supremo Tribunal de Justica.

Proclamada a Republica, o constitucionalismo brasileiro iria abandonar
0 ‘recurso de revista’ de origem lusitana para adotaritoof error* dos
estadunidensésPouco antes, o Governo Provisorio havia alterado o nome do
Supremée’e atribuido-lhe exclusividade para julgar ‘recurso’ de decisao final
da justica estadual que: a) contrariasse a validade de leis ou tratados federais; k
validasse ato ou lei estadual que pudesse estar em confronto com lei federal ot
a Constituicdo da Republica (Decreto n° 510, de 22.6.1890).

Passados menos de quatro meses, o recurso criado pelos revolucionario:
passou a ter as mesmas feicOewtioof error. Atente-se:

O antigo Supremo foi instituido por D. Pedro | em ato datado de 18 de setembro de 1828. Sua
constitucionalizacdo deu-se com estes dizeres: “Na Capital do Império, além da Relagdo que deve
existir, assim como nas demais provincias, havera também um tribunal, com a denominacgéo de
Supremo Tribunal de Justica — composto de Juizes letrados, tirados das relacdes por suas antiguidades
e serdo condecorados com titulo de conselheiros. Na primeira organizagdo, poderdo ser empregados
neste tribunal os ministros daqueles que se houverem de abolir” (Constituicdo de 1824, art. 163). E,
dentre as competéncias da nova Corte, incluia-se a de “conceder ou denegar revistas nas causas e pel:
maneira que a lei determinartl( art. 164).
O writ of error € uma espécie de ‘recurso de inconstitucionalidade’ que enSejpréme Court of the
United Statescassar ou rever decisfes definitivas proferidas pela Gltima instancia de qualquer dos
Estados daquela Federagcdo. Num contexto mais atualizadoorfimon-law writ directing an
inferior court to remit the record of an action to the reviewing court in order that an error of law may
be corrected if it exists Ultimamente, the writ of error has been largely abolished and superseded
by the appedl (www.findlaw.com).

Muitos reprovam a simples coOpia de instituicbes e de métodos de outros sistemas juridicos. Mas ha
de prevalecer pondera¢g6es como a de guarido un sistema es digno de ser adoptado, el prurito
de la originalidad no puede obligar a nadie a que renuncie a la adopcion de tal sistBrabsa,
1958:181-2).
O Supremo Tribunal de Justica passou a denominagdo atual com o Decreto n. 848, de 11 de outubro
de 1890. Porém, continuou funcionando com o antigo nome até a sessédo de 21 de fevereiro de 1891.
A instalacdo como Corte da Federagdo data de 28 de fevereiro de 1891, “sob a presidéncia do
Visconde de Sabara, Ministro Saydo, que continuou no cargo de Ministro e de Presidente do érgéo,
malgrado suas notérias ligagdes com a Monarquia” (Mdsca, 1978:18-9).
O melhor seria rebatiza-lo para Supremo Tribunal ‘Nacional’. Ele n&o deveria ter sido nominado
‘Federal’ porque é “6rgao de cupula de toda a Justica Nacional, tanto especial como comum, esta
dividida em federal e estadual” (Negréo, 1989:244).

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 19, p. 57-92, jan./jun. 2002. 61



“Havera também recurso para o Supremo Tribunal Federal das
sentencas definitivas proferidas pelos tribunais e juizes dos
Estados:

“a) quando a decisé@o houver sido contréria a validade de tratado
ou convencgao, a aplicabilidade de uma lei do Congresso Federal,
finalmente, a legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que
haja obrado em nome da Unido — qualquer que seja a algada;

“b) quando a validade de uma lei ou ato de qualquer Estado seja
posta em questdo como contraria a Constituicdo, aos tratados e
as leis federais, e a deciséo tenha sido em favor da validade da lei
ou ato;

“c) quando a interpretacdo de um preceito constitucional, ou de
Lei Federal, ou de clausula de um tratado ou convencéo, seja
posta em questao, e a decisao final tenha sido contréria a validade
do titulo, direito e privilégio ou isencao, derivado de preceito ou
clausula”(Decreto n. 848, de 11.10.1890, art. 9°, paragrafo Unico).

Essa versao fiel darit of error ndo chegou a ser adjetivada nem mesmo
pela Constituicdo que inaugurou no ano seguinte a forma republicana de
governo(Constituigdo de 1891, art. 59, § 1°). O qualificativo ‘extraordinario’,
pelo qual o recurso seria incorporado a cultura juridica nacional, apareceu apena:
guando da elaboracao do primeiro Regimento Interno do Supremo.

Mais tarde, ao estabelecer normas complementares de organizacao de
Justica Federal, o Congresso passou a valer-se da expressao ‘recurse
extraordinario’(Lei n® 221, de 20.11.1894, art. 24). E a constitucionalizacéo
definitiva do termo so viria bem depois com a Assembléia Constituinte de 1934

(art. 76).

1.1.2 FINALIDADE, NATUREZAE TAXINOMIA

A existéncia de recursos processuais talvez possa ser justificada com a
expectativa do aumento da aceitacao, da certeza, da qualidade e da seguran
da tutela jurisdiciondl.Expectativas essas que também podem ser atendidas

A atribuicdo dess@omen iurisbuscou distingui-lo do recurso que atacava sentengas prolatadas por

juiz federal.

Esse apelo, tido como comum ou ‘ordinario’, também era julgado a época pelo STF.

Mesmo porque a finalidade de qualquer recurso processual é o reexame que leve a reforma, a nulidade,
ao esclarecimento ou a integragdo da deciséo judicial questionada (Greco Filho, 1997:263).
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pelo recurso ordinério de inconstitucionalid®deo que este tem como finalidade
maior a preservacao da supremacia incontrastavel da Constituicdo da Républica.

O Estado p6s esse instrumento do Direito processual constitucional a
disposicédo das partes para que defendam seus interesses subjetivos em qualqu
dos ramos do Direito. Tinha, no entanto, como propdsito maior ensejar ao 0rgao
judiciario de cupula a oportunidade de aliar o interesse dos jurisdicionados, em
ver reformada a decisdo desfavoravel com o interesse publico na exata
interpretacao abstrata da norma constitucional.

A impugnacao de decisédo desfavoravel pode ocorrer na relacéo juridica
processual originaridou em nov&. A que instaura nova relacao é tida como
‘meio autbnomo ou extraordinario de impugna&doAs demais, todas
compreendidas em meros procedimentos, vém a Ser 0S recursos processual
ordinarios do direito legislado vigerite.

Essa distincdo didatica costuma ser referendada pelo legislador em outras
ordens juridicas de filiacdo romano-germanica. Em Portugal, o art. 676° do
Cédigo de Processo Civil dispde expressamente que “as decisées judiciais poden

1o Ha quem prefira chamé-lo de ‘recurso constitucional’ (Mendes, 1997:43). Designacdo essa um tanto

equivoca, pois o ‘extraordinario’ ndo é a Unica espécie recursal com assento na Constitui¢éo.

A correcao de erros de direito seria, assim, totalmente secundaria (Alves, 1989:3). E com maior
razao a reapreciagcdo de “matéria de fato ou de prova, mesmo que o tribunabdbice & qud ndo

a tenha examinado com a desejavel corregdo” (Villela, 1985:51). A vocacdo primeira esta na
preservacdo da ordem juridica constitucional, “ndo na recomposicéo do justo ou de eventuais injusticas
contidas no julgado recorrido” (Carraza, 1993:104-5). Mas a constata¢éo da procedéncia de ofensa
constitucional leva o Supremo a cassar a decisdo recorrida e, ndo raro, apreciar provas “para aplicar
o direito a espécie” (Sumula 456 do STF).

I. e, antes do seu transito em julgado.

A verificagdo do transito em julgado nem sempre repercute interesse quando a impugnacao inicia uma
outra relacédo juridica processual. Tome-se, como exemplo, o mandado de seguranga impetrado
contra ato jurisdicional.

Exemplos: acdo resciséria; embargos de terchabeas corpysmandados de injuncdo e de seguranca;
medida cautelar inominadauerela nullitatis insanabilis Conquanto atipicos e néo iniciem nova
relacdo processual, hd uns poucos institutos de uso residual ou restrito que também podem ser vistos
como subespécie dos chamados ‘meios autdbnomos de impugnagado’ (p. e., correi¢do parcial, pedido de
reconsideracéo e reclamacao).

Um exemplo: No Direito processual civil brasileiro, que é informado pelo principio da taxatividade,

os ‘recursos ordinarios’ admitidos séo apenas agueles expressamente previstos em seu estatuto e em
leis extravagantes (Nery Janior, 1999:969).

11

12
13

14

15
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ser impugnadas por meio de recursos” e que estes “sdo ordinarios ou
extraordinérios’®.

Na Franca, a atual lei processual civil também acolheu a biparticdo
recursal. Os ordinarios satappel et 'oppositione os extraordinariodd
tierce opposition, le recours en révision et le pourvoi en cassétion

Ainda que de modo implicito,@odice di Procedura Civilgaliano
parece seguir igual critério quando trata enmasieolo 324dacosa giudicata
formale “Siintende passata in giudicato la sentenza che non € piu soggetta
né a regolamento di competenza, ne ad appello, né a ricorso per cassazione,
né a revocaziorié?,

O recurso extraordindrio presta-se, assim, a abertura de procedimento
impugnatorio na mesma relacédo processual em que a decisao foi proferida. E
por ter natureza juridica distinta da dos meios autbnomos de impugnacao, ele
deve ser classificado como ‘recurso ordinario’.

A adjetivacdo equivoca decorre da evolucao histérica da processualistica.
Em fins do século XIX, quando a expressao foi inserida no primeiro Regimento
Interno do Supremo, ndo havia ainda sido formado o consenso doutrinario em
torno da biparticao taxionémica dos ataques as decisées judiciais.

A esta altura, com a incorporacéo arraigadaatoen iurisa nossa
cultura juridica, as restrices de ordem terminolégica deixam de ter interesse
pratico. Até porque ndo ha maiores inconvenientes em conviver com uma espécie
recursal ordinéria cuja denominacéo o tempo tornou paradoxal.

1.1.3 DIREITO LEGISLADO *VIGENTE

As fronteiras do recurso extraordinario foram assim delimitadas na
Constituicao de 1988:

16

17 Decreto n° 29.637, de 28.5.39; In: http://www.ao.pt/cdj/cpc.html).

Nouveau Code de procédure Civil€itre XVI: Les voies de recoursirticle 527 In: http://
www.legifrance.gouv.fr/citoyen/code.

In: http://www.aulamagna.org/ giurisprudenza/codici/prcciv.htm.

A expressao ‘direito legislado’ é empregada aqui como “aquele que surge e vige em forma de conjunto
de leis (leis escritas)” (Saldanha, 1977:264).

18
19
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“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

“);

“Ill — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

“a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
“b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,;

“c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo”.

Essas séo as Unicas hipéteses de cabimento. O que torna a interposica
condicionada a alegacéo de ofensa ao texto constitucional.

A disciplina infraconstitucional do procedimento a ser observado na
instrucdo desse ‘recurso de direito estfiéve preservar os estritos limites
constitucionais de cabimento e da competéncia conferida ao SipReyras
procedimentais que foram praticamente consolidadas nos arts. de 541 a 546 d
CPC e nos arts. de 26 a 29 da chamada ‘Lei dos Recursos’ - LR(Lei n°® 8.038,
de 28.5.90) .

As disposicoes originais dos arts. de 541 a 546 do CPC foram revogadas
pela LR, que instituiu “normas procedimentais para 0s processos que especifica,
perante 0 STJ e o STF”( Lein®8.038/90, art. 44). Essa sequéncia de artigos
seria mais tarde repristinada, com nova redacéao, pela Lei n° 8.950, de 13 de
dezembro de 1994.

20 . . . . ~ . . .
Assim dito porque o seu cabimento depende da caracterizagdo de pressupostos constitucionais e

também porque é “dirigido a uma Corte de superposi¢do dentro do aparelhamento judiciario nacional”
(Mancuso, 1998:37).

“Quando a Constituicdo confere ao STF competéncia originaria ou recursal, significa que o 6rgéo
colegiado, com sua composi¢édo constitucional, deve proceder ao julgamento. N&o pode o relator
julgar o mérito de causa da competéncia da Corte, como inconstitucionalmente dispde o art. 28, § 2°,
e 0 38, inc. V, da Lei n° 8.038/90. (...) sdo também inconstitucionais as disposi¢cdes dos arts. 34, incs.
VIl e XVIII, e 254, inc. |, do RISTF” (Nery Janior, 1999:177).

21
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Com isso, os procedimentos la fixados valem para o processo civil e
também para todos o0s outros processos que dele se valem como norma d
referéncia subsidiaria. Ja os preceitos da LR continuam sendo aplicados a
interposicao do recurso extraordinario no processo penal(Lei n° 8.658, de
27.5.93, art. 1°).

Na ordem juridica anterior, o constituinte derivado havia conferido
competéncia ao Supremo para legislar regimentalmente sobre pressupostos
procedimentos do recurso extraordinario(Constituicdo de 1967 e 1969, art. 119,
88 1°e 3°). Essa excecdo excepcionalissima do principio da indelegabilidade
de funcdo estatal basica deixou de ser referendada pelo constituinte de 1988. (
gue autoriza concluir que:

“No julgamento de causas de sua competéncia original ou recursal,
é vedado ao STF regular no RISTF matéria de direito processual,
sendo-lhe defeso exigir requisitos processuais além dos
enumerados na Constituicdo ou na lei federal, bem como dispensar
outros cuja indisponibilidade vem mencionada na Constituicao
ou na lei federaf®.

Compreensao essa que, em linhas gerais, parece ser a mesma de um dc
atuais Ministros do Supremo, CARLOS VELLOSO. Atente-se:

“N&o tendo a nova Constituicdo reproduzido a autorizacdo dada
pela anterior ao Supremo Tribunal Federal para dispor
regimentalmente sobre matéria processual em causas de sua
competéncia, ndo mais Ihe é facultado criar os chamados ébices
regimentais, que cada vez mais restringiam o conhecimento do
recurso extraordinrié®.

Essa breve sintese do direito legislado vigente deixa claro que os
pressupostos de cabimento do recurso extraordinario foram exauridos na norme
constitucional. O legislador infraconstitucional s6 pode dispor sobre matérias

2 NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria Andrad@digo de Processo Civil Comentadd. ed..

rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.178.

% VELLOSO, Carlosapud Bueno, 1996. p. 233.
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processuais. E o Supremo, por ter perdido o ‘poder legiferante’, nada pode
acrescer, modificar ou suprimir em seu Regiménto.

Ou seja, “para a admissao do recurso extraordinario basta que se
demonstre que a Constituicéo foi violada, seja em sua letra, seja em seu espirito
seja em seu sistenta’

1.1.4 PRESSUPOSTO CONSTITUCIONAL COMUM AS
HIPOTESES DE CABIMENTO

O recurso extraordinario esta sujeito ao preenchimento de todos os
pressupostos processuais genéfiadggidos dos demais recursés, em
qualquer das trés hipétesasmerus clausude cabimento, deve atender
também ao pressuposto basico de que a causa tenha sido decidida “em Unica c
tltimainstancia” (CR, art. 102aputc/c als. ‘a’ a ‘c’)®

‘Causa’, ai, tem o sentido de questéo posta em juizo para ser decidida em
relacdo processual contenciosa ou voluntaria (RE n® 157.903-0/ES, de 16.9.00)
Em igual linha, o Min. OROZIMBO NONATO fez saber, nos anos quarenta do
século passado, que dava “a palavra ‘causa’ do texto constitucional sobre recursc
extraordinario sentido amplo de ‘questao’ de ‘controvérsia™ (RE n° 13.317, de
11.7.1947y°

24 . , " . . I A .
E muito menos em simulas. "Esclareca-se que a Sumula fixa a jurisprudéncia dominante no STF, onde

vigora o seustare decisisndo tendo, porém, forca vinculaneega omnespor isso que seria
inconstitucional. Goza, entretanto, de stare decisis de factdado o prestigio do STF, embora o juiz
brilhante possa divergir e chegar a provocar a sua revoga¢ao"(Leite, 1987:19).

CARRAZZA, Roque Antonio. Do Recurso Extraordinario e do Recurso Espé&aalernos de

direito constitucional e ciéncia politicdS.l.: s.n.]. 1993, p.107.

Assim entendidos os requisitos formais do juizo de admissibilidade (inexisténcia de fato extintivo ou
impeditivo, interesse de agir, legitimidade para a causa, preparo, regularidade formal e tempestividade).
E mais o controvertidissimo juizo prévio e provisério de mérito (Lei n° 8.038/90, art. 38, e CPC, art.
557).

Vencidos esses juizos preliminares, o Supremo conhece o recurso extraordinario e procede ao exame
de fundo para prover ou desprover o pedido de cassagdo e/ou de revisdo (CPC, art. 512; RISTF, art.
324; e Sumula 456 do STF).

“A locugado constitucional ‘causa’ designa, na abrangéncia de seu sentido conceitual, todo e qualquer
procedimento em cujo ambito o Poder Judiciario, desempenhando sua fungao institucional tipica,
pratica atos de conteudo estritamente jurisdicional” (AgRgRe 164.458-DF, de 27.4.95).

25
26
27

28

29
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Ja a ‘causa decidida em Unica ou ultima instancia’ pode ser qualquer
uma. De mérito ou ndo (REsp n®9.173-SP, de 30.9.91). Para a admissibilidade
e o conhecimento do extraordinario basta que haja questao constitucional e que
tenham sido esgotadas as demais impugnacdes recursais oféiffarias

No regime juridico anterior, o pressuposto constitucional de cabimento
exigia ainda que a deciséo de Unica ou ultima instancia fosse proferida “por
outros tribunais” (Constituicao de 1967 e 1969, art. 119, inc. lll). O constituinte
de 1988 suprimiu espduse tornou cabivel o recurso extraordindrio em juizo
singular e 6rgaos fracionarios. A supressao teria como objetivo contornar “o
inconveniente de que, eventualmente, uma afronta da Constituicao ficasse sen
revisdo do STF, como ocorreria se 0 recurso s6 coubesse de aordao”

Quanto as hipoéteses de cabimento, ha quem defenda que a primeira das
trés alineas exige um juizo antecedente de valor. Avaloracao prévia ali consistiria
em verificar se a deciséo recorrida teria contrariado a norma constitucional a
ponto de “té-la por inexistente, negar-lhe a vigéncia, deixar de aplici-la ou
viola-la™:.

As duas outras alineas contentar-se-iam com a simples demonstracao de
declaracao de inconstitucionalidade (al. ‘b’) ou do julgamento de validade em
face da Constituicdo (al. ‘c’). Por outras palavras, as alegacdes precisam apena
de coincidir com as hipoteses constitucionais para que o recurso seja cénhecido

30 .~ . .y s oo . A . . o e
A decisao recorrida deve ser de uma causa decidida em Unica ou Ultima instancia e inexistir a possibilidade

de interposi¢do de qualquer outro recurso ordinario “na Justica de origem” (Sumula 281 do STF).

“A eventual possibilidade de ataque a decisdo, pela via de agdo autbnoma de impugnagao (como por

exemplo a acao resciséria), ndo impede de, no mesmo processo, recorrer-se por meio do RE. Devem

ser esgotadas somente as vias recursais (dentro da mesma relacéo processual) e ndo todas as formas ¢
impugnagao, para que seja admitido o RE” (Nery Junior, 1999:180).

MANCUSO, Rodolfo de Camargdrecurso Extraordinario e Recurso Especid. ed. rev. e atual.

S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1998. p.84.

Teixeira. 1990, p.8.

MANCUSO, Rodolfo de Camargdrecurso Extraordinario e Recurso Especid. ed. rev. e atual.

S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1998. p.128.
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1.1.5 CONCEITO

O conceito de recurso extraordinario proposto pela doutrina de nossos
dias pouco difere do classico “meio de impugnacéo de decisdes judiciais
desfavoraveis, de Unica ou Ultima instancia, dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
por motivo de violacao da supremacia constitucionaf...)”

Essaidéia talvez devesse ser reforcada por um ou outro traco distintivo.
Uma de suas caracteristicas marcantes seria a esséncia de direito fundament
instituido pelo constituinte originario para funcionar como auténtico ‘recurso de
inconstitucionalidade’. Outra vem a ser o carater de recurso ordindrio que serve
para provocar o exame de algumas poucas questdes constitucionais por part
do 6rgao judiciario de superposicdo maxima.

Sua adjetivacao também mereceria reparos. O ideal seria rebatiza-lo
para afastar o choque terminolégico da classica biparticdo dos recursos em
ordinarios e extraordinarios. Mas ha a tradicéo no Direito brasileiro dos mais de
cem anos de convivéncia com asseen iuris

O conceito que propomos té-lo-ia entdo como recurso ordinario de
inconstitucionalidade, posto pelo constituinte originario a disposicdo do
jurisdicionado que tenha sucumbido ao menos parcialmente em ‘causas decidida:
em Unica ou ultima instancia’, cuja finalidade maior é a de ensejar ao Supremo
Tribunal Federal o exame de fundadas alegacdes de ofensa a Constitui¢ao.

2 PRAXIS. CONTEXTO DAINTERPOSICAO INEDITADE RE
CONTRA ACORDAO PROFERIDO POR TURMA DO STF

2.1. Quadro fatico e juridico do
cabimento por contrariedade a
dispositivos da Constituicdo (CR, art.
102, inc. I, al. ‘a’). 2.1.1 O conflito

% SILVA, José Afonso daDo recurso extraordinario no direito processual brasileir@refacio do Prof.

José Frederico Marques. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1963. p.108.
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de interesses que ocasionou a
interposicdo de dois recursos
extraordinarios numa mesma relagéo
processual. 2.1.2 Os pressupostos de
cabimento do primeiro RE. 2.1.3 O
acoérdao proferido pela Turma e as
ofensas que autorizariam a interposicao
junto ao Pleno do segundo RE. 2.1.4
Os pressupostos de cabimento do novo
RE. 2.1.5 As questdes de direito e a
hipotese constitucional suficiente para
o cabimento. 2.2 Recusa do cabimento
por érgdos singulares do STF. 2.2.1 0
teor desfundamentado das negativas.
2.2.2 As objecBes que se apresentavam
ajurisdicionada. 2.2.3 Reconhecimento
posterior da constitucionalidade da
matéria discutida no primeiro RE.

2.1 QUADRO FATICO? E JURIDICO DO CABIMENTO POR
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO
(CR, ART. 102, INC. lll, AL. ‘A)

2.1.1 O CONFLITO DE INTERESSES QUE OCASIONOU A
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
NUMA MESMA RELACAO PROCESSUAL

Convencidos de que os seguidos planos governamentais de estabilizacac
econbmica teriam atualizado os seus saldos com indices inferiores aos percentual
de variacao do custo de vida, os titulares de contas vinculadas do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS) passaram a reivindicar em juizo o crédito
de diferencas adicionais que se convencionou chamar de ‘expurgos inflacionarios’.

36 - £ ~ . . . ~
O extraordinario é recurso de fundamentacao vinculada e o seu cabimento restringe-se a questfes de

direito. Mas o estatuto processual civil exige também a mengédo dos fatos constitutivos do pedido
formulado na pecga recursal (CPC, art. 541, inc. I).
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Nos ultimos anos, os titulares dessas mais de 70 milhdes de contas
propuseram centenas de milhares de a¢des contra a Caixa Ecdreiteiah
— CAIXA. O objeto da lide refere-se, basicamente, a diferencas percentuais
gue teriam deixado de ser creditadas nos meses de marco de 1986 (43,48%
julho de 1987 (8,04%), fevereiro de 1989 (47,31%), abril de 1990 (84,32%),
maio de 1990 (44,80%) e marco de 1991 (14%).

Em defesa do Fundo Social, aguela empresa publica federal vinha
desenvolvendo as seguintes linhas de argumentacéo:

— a competéncia constitucional para legislar sobre o chamado direito
monetario (p. ex., moeda e indexadores) cabe a Unido Federal, mais
especificamente ao Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente d:
Republica (CR, art. 21, incs. VIl e VIII, 22, VI, VIl e XIX, e 48, 11, Xlll e

XIV);

— essas normas sao de Direito publico e incidem de imediato, ndo se
cogitando assim de convencéao entre as partes ou mesmo de direito adquirido
O proprio STF ja teve oportunidade de decidir que “nado ha direito adquirido a
um determinado padrao monetario pretérito, seja ele o mil réis, o cruzeiro velho
ou a indexacéo pelo salario minimo. O pagamento se fara sempre pela moed:
definida pela lei do dia do pagamento”(RTJ, 115/379);

—como operadora do FGTS, a CAIXA sempre aplicou os indices e 0s
percentuais estabelecidos naguelas normas de Direito publico. Mas os diferente:
orgaos judiciarios, esquecidos de que nenhuma daquelas leis jamais foi julgade
inconstitucional, investem-se de poder normativo para frustrar a garantia de que
“ninguém é obrigado a fazer ou deixar de alguma coisa sendo em virtude de lei”
(CR, art. 5°,inc. Il). O Ministro LUIZ GALLOTTI jateve ocasido de observar
gue ao magistrado “nao Ihe é facultado substituir pelas suas as concepcdes d
legislador (Holmes). O juiz s6 podera desprezar o mandamento da lei, quando
for inconstitucional (...)” (Al n® 19.74% RTJ 7/117);

— o0 magistrado incorre em usurpacao de fungdes estatais basicas quand
substitui o legislador e as autoridades monetérias no afa de assegurar pretens
direito adquirido a indice econdmico diferente do adotado pelo direito legislado
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de ordem publica e em percentual superior ao calculado pelos 6rgdos do Pode
Executivo (CR, art. 2°, 5°, XXXVI, e 22, VI);

—em outros conflitos de interesse, inclusive naqueles em que tomadores
de empréstimos formalizados com recursos oriundos do Fundo resistem a simples
atualizacdo do valor nominal de suas dividas, a magistratura costuma ignorar
esses percentuais adicionais e determina até mesmo a exclusao das variacoe
comprovadamente creditadas em contas vinculadas. E o caso dos 84,32% qu
foram aplicados aos saldos das contas do FGTS e que o Poder Judiciario vem
com freqUiéncia, determinando a excluséo das dividas para com o Fundo. Essa
inigliidades atentam contra a garantia da igualdade (CR, a#ptfe § 1°),
impedem a realizacao da necessaria comutatividade contratual e promovem c
empobrecimento sem causa do Fundo Social e o enriquecimento indevido dos
devedores e também dos filiados;

— esse mesmo direito legislado que agora esta sendo questionado pelo:
titulares das contas fundiarias ja foi julgado constitucional quando o Supremo
enfrentou igual polémica de interessados em obter percentuais de atualizagac
salarial superiores aos fixados pelas autoridades governamentais;

— 0 “fundo de garantia do tempo de servico” € direito do trabalhador, com
prazo prescricional de dois ou cinco anos (CR, adapyte inc. | e XXIX).

E, ao contrario da prescricdo trintenaria que prevalece em outras instancias, ¢
Supremo decidiu em sessao plenéaria que a contribuicéo para o Fundo prescrev
em cinco anos (RE n° 138.284-9/CE);

—aexclusao processgahtra legenada Unido Federal (Lei n°@36/90,
art. 3°,4°,6°, 7°e 13, § 4% n° 5.107/66, art. 11, § 4°e n° 7.839/89, art. 21 e
22; Decreto n° 99.684/90; CPC, art. 70, lll; CR, art. 37, § 6°) afronta a garantia
constitucional de que “ninguém sera privado (...) de seus bens sem o devido
processo legal’ (CR, art. 5°, inc. LIV) e transfere a CAIXA, pessoa juridica de
direito privado, a responsabilidade objetiva do § 6° do art. 37 da Constitui¢ao.

Ao compor esse conflito no primeiro grau de jurisdicdo, 0s juizes federais
acolhem ao menos em parte os pedidos formulados pelos autores. A CAIXA
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interpBe entdo o recurso de apelacdo contra a sentenca prolatada. Mas, er
regra, a decisao recorrida é mantida pelos Tribunais Regionais Federais.

2.1.2 OSPRESSUPOSTOS DE CABIMENTO DO PRIMEIRO RE

Dos acérdaos proferidos no grau revisor - que decidem ‘em ultima
instancia’ varias questdes constitucionais e federais -, sdo interpostos 0s recurso
de direito estrito para o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.
O especial sequer chega a ser conhecido porque o STJ sustenta que as quest¢
de direito nele veiculadas sao da exclusiva competéncia do Supremo. Eis alguns

exemplos:

1°) “Ementa: Recurso especial. FGTS. Depésitos. Contas
vinculadas. Correcdo. Ofensa aos principios da irretroatividade e
do direito adquirido. Matéria constitucional. Ndo conhecimento
do recurso.

“Reserva-se ao Supremo Tribunal Federal rever a decisdo
assentada em fundamentos de ordem constitucional” (REsp n°
163.115-PR, de 27.4.99);

2°) “Ementa: Administrativo. FGTS. CEF. (...). SUmula 98 do STJ.
Acérdao fundado no principio do direito adquirido (CR, art. 5°,
XXXVI). Matéria estranha a esfera de competéncia do STJ.

“(...). V—Se a Corta quodecide sobre a atualizagao dos depositos
do FGTS por indice inflacionario expurgado com base em
fundamentacdo de ordem essencialmente constitucional, refoge
ao STJ o reexame da matéria” (REsp n°® 185/729-SP, de 4.5.99).

39) “(...). Voto-vogal, o Sr. Ministro HELIO MOSIMANN: Senhor
Presidente, quero dizer que a situacdo ndo deixa de ser
preocupante, como disse o advogado da Caixa Econémica Federal,
da tribuna. Acredito que tem sido muito mais preocupante para
nés, do Poder Judiciério, do que para a propria Caixa Econdmica
Federal (...).

“O advogado citou da tribuna deciséo de minha relatoria, em que
reconheg¢o que a matéria ndo esta pacificada. Reconheco, sim, e a
reafirmo aqui, tanto é que estamos votando no sentido de nao
conhecer dos recursos especiais no ambito deste Superior Tribunal
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de Justica, remetendo a questdo ao Supremo Tribunal Federal,
onde a matéria estub judice inclusive com pedido de vista.
(...)" (REsp n©123.575-SC, de 17.4.2000).

O recurso extraordinario, por seu turno, funda-se em uma série de
alegacoes de ofensas a Constituicdo. Entre as quais, a de que o acordao d
TREF teria contrariado disposi¢cdes que consagram: algumas atribuigdes exclusivas
e privativas de funcdes estatais basicas; o direito de estar em juizo com a garanti
de todos os consectarios do devido processo legal; a prescricdo quingliena
trabalhista; principios como os do ato juridico perfeito, do direito adquirido, da
legalidade e da responsabilidade objetiva do Estado (CR, art. 2°, 5°, incs. Il,
XXXV, XXXVI, LIV e LV, 7°, caputc/c | e XXIX, 21, Vil e VIII, 22, VI, VII
e XIX, 37, 8 6°, e 48, Il, XIlIl e XI\&t passim®’

O destino desses extraordinarios, no entanto, era 0 mesmo dos recurso:
especiais. O Supremo deixava de conhecé-los por entender que a discussa
seria de natureza infraconstitucional. Resultado, o Fundo de Garantia ndo tinha
assegurada a promessa estatal de uma prestacao jurisdicional completa (CF
art. 5°, inc. XXXV).

2.1.3 O ACORDAO PROFERIDO PELA TURMA E AS OFENSAS
QUE AUTORIZARIAM A INTERPOSICAO JUNTO AO
PLENO DO SEGUNDO RE

Ao julgar centenas de agravos regimentais e recursos extraordinarios, a
Segunda Turma do Supremo sempre evitou 0 exame de mérito com a
fundamentacéao de que estaria diante de matéria infraconstitucional e de mera:s
ofensas indiretas ou reflexas a Constituicao.

De uns tempos para ca, aquele 6rgao fracionario resolveu inovar e impor
multa a agravante por considerar infundados os regimentais que buscavam c
conhecimento do extraordinario (CPC, art. 557, § 2°). E foi justamente esse

37 . . e . e s ~ .
“(...) diz-se muito na Constituicdo por desconfianca de seus intérpretes. N&o nos sentimos seguros

nas maos do Judiciario e do Congresso. Quanto menos subjetividade se deixar, melhor. E,
reconhega-se, mesmo assim os sobressaltos multiplicam-se” (Barroso, 2000:308).
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onus adicional e inconstitucional que levou a representante do Fundo a interpor
0 segundo recurso extraordinario.

As ofensas contidas no acérddo da Segunda Turma podem ser assirr
resumidas:

a) 0 82°do art. 557 do CPC é incompativel com o nosso Estado de
Direito (CR, art. 1%apu), com o direito de acadal(, art. 5°, inc. XXXV) e
com a garantia da “ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inadentes” (
ibid., inc. LV);

b) por lei, a multa sera suportada por quem nao integra a relacéo
processual, no caso a Unido Federal, o que afronta a garantia constitucional de
gue “ninguém sera privado (...) de seus bens sem o devido processo legal” (CR
art. 59, inc. LIV);

c) adosagem em 5% deixou de ser fundamentada, gerando a nulidade
prevista noinc. IX do art. 93 da CR.

2.1.4 OSPRESSUPOSTOS DE CABIMENTO DO NOVO RE

A explicitacdo dos fundamentos de cabimento do segundo recurso
extraordinario fez-se acompanhar dos seguintes argumentos:

— excluidas as possibilidades de embargos declaratérios e/ou de
divergéncia, o acordao proferido em agravo regimental ou em recurso
extraordinario é, em tese, a decisdo que vai conhecer o transito em julgado;

— se a parte alega, fundamentadamente, que esse acérdao incorreu er
ofensas a dispositivos constitucionais, a ‘causa’ nele decidida pode ser objeto
de novo RE porque foi julgada em ‘Ultima instancia’ (CR, art. 102Jinc.
al.‘a’).

%8 “(...) ndo pode haver julgamento de qualquer 6rgdo do Poder Judiciario que ndo seja publico, nem

decisdo judicial que ndo seja fundamentada (...). Revogadas estdo todas as disposi¢cdes insertas em lei
ou noutro diploma normativo, como os regimentos internos de tribunais que permitiam a realizagao
de julgamentos em segredo, ou a emisséo de decisbes sem fundamentacdo” (Moreira, 1988:154).
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Em sintese. O primeiro RE atacou inconstitucionalidades havidas no
julgamento do TRF. O relator negou seguimento por entender que se tratava de
matéria infraconstitucional. Essa interlocutéria foi agravada regimentalmente para
gue a Segunda Turma revisse o juizo de admissibilidade negativo. E o acérdac
|4 proferido julgou o agravo “manifestamente infundado” e sancionou a agravante
com a multa de 5%.

Consequentemente, a decisao proferida pela Segunda Turma passou ¢
ser a ‘de Ultima instancia’ exigida para o cabimento de RE (CR, art. 102, inc. lll,
al. ‘a’). Isto porgue nédo houve voto divergente e nem havia necessidade de
esclarecimento ou de integracdo (CPC, art. 535 e 546, inc. I).

E, ao inovar a prestacao jurisdicional com a imposi¢éo de um 6nus adicional
a sucumbente, o acérdao recorrido afastou possiveis duvidas quanto ao cabiment
do segundo RE. Seria desarrazoado, por exemplo, imaginar que a jurisdicionads
nao pudesse deduzir qualquer inconformismo revisional. Ainda mais diante de
tantas fundadas e sérias alegacdes de ofensas a Constituicao.

Dai a interposic¢ao do segundo RE. As contrariedades constitucionais
nele afirmadas s6 podem ser conhecidas e providas ou desprovidas pelo STF
Em plenario, e ndo por um dos seus orgaos fracionarios (CR, acaf0f,

215 AS QUESTOES DE DIREITO E A HIPOTESE
CONSTITUCIONAL SUFICIENTE PARA O CABIMENTO

Na qualidade de advogado da CAIXA, o subscritor deste texto interpds
0 segundo recurso extraordinario com a indicacao de trés ofensas a Constituicaa

A primeira das inconstitucionalidades diz respeito a prépria multa aplicada.
A condenacéo fundou-se na hipotese de agravo “manifestamente infundado”
(CPC, art. 557, § 2°).

O direito de acao abrange o estar em juizo para pleitear, defender-se e

valer-se de todos os meios processuais facultados pela ordem juridica (CR, art
59, inc. XXXV).
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A espécie regimental do género agravo €, assim, uma extensao do ‘direito
de acao'.

As duas Turmas do Supremo julgaram milhares desses agravos regimentais
e jamais admitiram conhecer o recurso extraordinario para emitir um juizo de
merito.

A CAIXA, em nome do FGTS, busca apenas alcancar uma decisao
definitiva do 6rgao méaximo do Poder Judiciario, independentemente de a resposte
Ihe ser favoravel ou ndo. E paratanto tem procurado demonstrar a natureze
constitucional das questdes de direito expostas nos recursos extraordinarios
Certeza esta partilhada por diferentes 6rgéaos da Justica Federal e também pel
Superior Tribunal de Justiga.

Multar ndo resolve. A CAIXA é simples executora e tem o dever funcional,
institucional e legal de esgotar a jurisdicdo. A empresa e seus prepostos terian
problemas, sim, se deixassem de cumprir as obrigacdes decorrentes de
representacao legal do Fundo. Até porque se sujeitam a controles internos e
externos, como os exercidos pelo Conselho Curador do Fundo, Ministério
Publico Federal, Tribunal de Contas da Unido e demais 6rgéaos fiscalizadores do
Poder Executivo e do Legislativo.

E a conta, mesmo a da multa, sera paga pela Unido Federal. Embora
sequer figure no pdlo passivo da relagéo processual, ela € garantidora do Fund
e tera de suportar todos os 6nus da eventual sucumbéncia.

A multa, porém, foi aplicada com fundamento em norma claramente
inconstitucional. Nenhum recurso pode ser considerado “manifestamente
infundado” se a parte: interpde de modo regular qualquer das espécies de
impugnacao admitidas pelo direito legislado vigente; demonstra o interesse e as
razdes recursais; e funda suas legitimas aspiracdes de alcancar uma prestagc:
jurisdicional completa no direito de a¢&o e na garantia da “ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes” (CR, art. 5°, inc. XXXV e LV).

Os jurisdicionados ndo podem ficar a mercé da discricionariedade dos
tribunais, angustiados com a possibilidade subjetivissima de o recurso ser
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considerado “manifestamente infundado”. A inseguranca instaurada por esse
advérbio da legislacéo ordinaria apequena a esfera dos direitos e garantias
individuais e torna autocratico o arcabouco juridico. Afinal, que Estado de Direito
€ esse em que a recorrente € multada por alegar varias ofensas constituciona
ao orgao mais elevado do Poder Judiciario?

A segunda inconstitucionalidade refere-se a imposicdo de multa a quem
nao integra a lide. O FGTS foi instituido por lei federal e tem assento
constitucional. Seu garantidor é o Tesouro Nacional. Ou seja, 0 montante da
sucumbéncia — calculada em cerca de 10% do Produto Interno Bruto brasileiro
— sera suportado integralmente pela Unido Federal.

Quem, entéo, teria sido multado? A mera executora do Fundo? Ou a
Unido Federal, que paga efetivamente toda a conta?

A CAIXA so faz retirar o dinheiro de contas contabeis do Fundo para
repassa-lo aos beneficiarios da multa judicial. Em dado momento, porém, esse
buraco extra nas contas fundiarias tera de ser tapado com dinheiro publico vindc
de tributos pagos pela sociedade.

O acérddo da Segunda Turma incorreu, assim, em nova
inconstitucionalidade. A de impor multa a quem n&o integrou a relacéo processual,
pois a garantia constitucional € no sentido de que “ninguém sera privado (...) de
seus bens sem o devido processo legal” (CR, art. 5°, inc. LIV).

E a terceira inconstitucionalidade decorre da falta de fundamentacao do
percentual aplicado (CR, art. 93, inc. IX). A dosagem em 5% para a multa
aplicada deixou de ser fundamentada, o que torna nula a decisao por contraria
garantia constitucional expressa (CR, art. 93, incIX).

39 L . ~ . . . g
“(...) no contexto do Direito moderno, no qual a obrigagdo estabelecida de ‘motivar’ — justificar — as

decisbes contribui ndo s6 para torna-las aceitaveis —, e isso € particularmente relevante nas sociedades
pluralistas que n&o consideram como fonte de legitimidade ou de consenso coisas tais como tradicéo
ou autoridade — como também para que o Direito possa cumprir a sua fungédo de guia da conduta
humana” (Atienza, 2000:25).
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Por que 5%? Porque estavamos no més 5? Se estivéssemos em outubr
seria 10%?

E h4 ainda a inconstitucionalidade da desigualdade de tratamento de nac
haver julgamentos em janeiro (CR, artcafud. Ou seja, a jurisdicionada
nuncateria a ‘sorte’ de ser fixado o percentual minimo.

Todas essas questdes de Direito enquadram-se na hipotese de
contrariedade a dispositivo da Constituicao (CR, art. 102, inc. lll, al. ‘a’).

Em carater simultaneo, no proprio corpo do extraordinario, a CAIXA
exerceu o direito de peticdo (CR, art. 5°, inc. XXXIV, al. ‘a’) para requerer a
prestacéo jurisdicional conclusiva, de mérito, de modo a aperfeicoar a tutela
com a autoridade da coisa julgada material vinda do 6rgéo de cupula do Poder
Judiciario. Motivos: o STJ vinha sustentando, fundamentadamente, a natureza
constitucional das questdes de direito para deixar de adentrar o mérito; o Supremc
proferiu acorddo favoravel aos indices oficiais em igual polémica envolvendo a
remuneracao dos trabalhadores, mas persistia na recusa da apreciacao do meéri
nessa controveérsia protagonizada pelos titulares das contas vinculadas e o Fund
Social.

2.2 RECUSA DO CABIMENTO POR ORGAOS SINGULARES DO
STF

2.2.1 OTEORDESFUNDAMENTADO DAS NEGATIVAS

Em suas sessfes, as Turmas do STF costumavam julgar varios recurso:
envolvendo os titulares de contas vinculadas e o Fundo Social. E nenhum daquele
dois 6rgaos fracionarios admitia conhecer o mérito contido no primeiro dos
recursos extraordindrios.

Imposta a multa e interposto o segundo extraordinario, o Presidente do

Tribunal e os Relatores da Segunda Turma exerceram o juizo de admissibilidade
com 0s seguintes dizeres:
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Min. CARLOS VELLOSO, Presidente. “Trata-se de recurso
extraordinario que esta sendo interposto contra acérdao proferido
pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal. Ora, ndo h&a
falar em RE contra acorddo do Supremo Tribunal. E incabivel,
portanto, o recurso, motivo por que o inadmito” (DJ de 7.10.99,
Secao 1, p. 18-9, varias publicact®s);

Min. MARCO AURELIO. “1. A Caixa Econdmica Federal interpde
recurso extraordindrio contra acérddo da Turma resultante de
julgamento de agravo regimental. A falta de adequagédo é manifesta.
Atente-se para a organicidade do Direito, deixando-se de
contribuir, assim, para a simples sobrecarga da maquina judiciaria.
2. Nego seguimento ao extraordinario. Trata-se de recurso
extraordinario que esta sendo interposto contra acérdao proferido
pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal. Ora, ndo h&a
falar em RE contra acorddo do Supremo Tribunal. E incabivel,
portanto, o recurso, motivo por que o inadmito” (AGAR86.462-8,

de 8.10.99);

Min. SEPULVEDA PERTENCE. “Cuida-se de recurso
extraordinario contra acorddo do Supremo Tribunal!!! O Caso
seria incrivel, ndo fosse a recorrente a Caixa Econémica Federal,
empresa publica que disputa a palma de campeé da temeridade e
da ma fé em toda a histéria do Supremo Tribunal. Nego
seguimento ao recurso, sem remeté-lo ao Presidente do STF, a
guem obviament@do se aplica o art. 541, CPC” (AGAA
n°239.264-5/PB, de 25.10.99).

Extra-autos e sem que houvesse publicacdo no Diario da Justica, o

Presidente do STF fez devolver outras dezenas desses recursos diretamente
pessoa do advogado da jurisdicionada. No alto da primeira folha das pecas
recursais, lia-se as seguintes observagdes manuscritas:

40

80

“Nada h& que prover, dado que os autos ja baixaram a origem.
Devolva-se” (STF, Oficio n® 3.262/SPJ, de 28.10.99).

N&o é o caso do entdo Ministro-Presidente, mas esses seus argumentos de autoridade lembram “o
conselho dado por Lorde Mansfield a um homem dotado de grande senso pratico que, tendo sido
nomeado governador de uma colbnia, tinha, sem experiéncia nos casos judiciarios e sem conhecimentos
de direito, de presidir uma corte de justica. O conselho era dar sua decisdo resolutamente, pois
provavelmente ela seria justa, mas jamais se aventurar a expor-lhe as razdes. Pois elas seriam quase
infalivelmente mas” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1999:47).
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222 AS OBJECOES QUE SE APRESENTAVAM A
JURISDICIONADA

Os segundos recursos extraordinarios haviam sido interpostos com o
exercicio simultdneo do Direito constitucional de peticdo (CR, art. 5°, inc.
XXXIV). Os extraordinarios buscavam reverter as multas impostas com a
justificativa de que os regimentais seriam infundados. E o direito de peti¢ao foi
deduzido por forca da conviccao de que os acérdaos recorridos teriam reiteradc
a negativa da prestacéo jurisdicional completa em matéria tida como de natureze
constitucional.

Quando da interposicao dos novos extraordinarios, a recorrente havia
atendido a todos o0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos, até mesmo
pagamento integral de consideraveis custas judiciais.

Com a negativa de seguimento de uns e a devolucéo administrativa de
outros, este advogado (a) embargou de declaracao e agravou regimentalment
as interlocutérias dos relatores e (b) exerceu o direito de peticdo para demonstra
0 equivoco da devolucéo determinada pela Presidéncia do STF.

Na peticéo dirigida ao Presidente do Tribunal, a CAIXA ponderou que a
interposicao havia observado todos os pressupostos do direito l€gisjado
consequentemente, 0s recursos deveriam ser regularmente autuados, processac
e julgados?

Ja os embargos de declaracao destinavam-se a: 1°) suprir omisséo havidi
no juizo de admissibilidade quanto ao que tinha sido abordado no direito de

1 - . T ~ e ~ 201
“E interessante notar que os fundamentos da admissibilidade estdo na Constituigdo, e ndo no Cédigo
de Processo Civil ou na Lei n° 8.038/90 [e muito menos no Regimento Interno da Corte]. (...). Para
a admissado do recurso extraordinério basta que se demonstre que a Constitui¢édo foi violada, seja em
sua letra, espirito ou sistema” (Carraza, 1993:107).
O juizo que lhe estava reservado era o de admissdo, ndo o de mérito. José Carlos Barbosa Moreira
conseguiu aclarar bem a distingcao: “Requisito de admissibilidade sera, entdo, a mera ocorréncia
‘hipotética’ (isto é, ‘alegada’) do esquema textual. N&o se ha de querer, para admitir o recurso
extraordinario pela letra ‘a’, que o recorrente prove desde Mg, a contradicdo ‘real’ entre a
decisédo impugnada e a Constituicdo da Republica. Bastara que ela a argta. Do contrario, insista-se,
estaremos exigindo, ao arrepio da técnica e da l6gica, que o recurso seja procedente para ser admissivel”
(apud Mancuso, 1998:128-9).

42
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peticdo (RISTF, art. 337); e 2°) rever, como “consequéncia hecessaria’, a multa
aplicada (RISTF, art. 338).

E o agravo regimental pedia a reconsideracgao do fétaipem carater
alternativo, o envio dos autos a apreciacao e a decisédo do Pleno (RISTF, art. 6°
inc. I, al.‘d’, c/c 89, inc. I). As objecdes la arguidas foram da seguinte ordem:

O Supremo conta com competéncia para “julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisa
recorrida (...) contrariar dispositivo da Constituicao” (CR, art. 103Jlinc.
al. ‘a’).

A causa foi decidida em Ultima instancia. E o acordao proferido puniu a
jurisdicionada com multa inconstitucional. Indaga-se: essa decisdo que inovou a
prestacao jurisdicional e impds um comprometimento econémico e juridico a
uma das partes seria irrecorrivel, isto €, ndo seria passivel de ser revista?

O juizo negativo de admissibilidade e a sancao pecunidria ndo atenderam
a exigéncia constitucional de fundamentacéo (CR, art. 93, in. IX).

A lembranca da sobrecarga da maquina judiciaria ndo parece legitimar a
usurpacao da competéncia do Pleno. O mais razoavel seria reconhecer-se qu
uma unica decisdo de mérito do Supremo bastaria para p6r fim a essas centenc
de milhares de acdes. Isso ocorreu ha alguns anos quando as autoridade
governamentais editavam seguidos planos para a estabilizacéo da economia. (
Tribunal julgou que os salarios dos trabalhadores deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos indices oficiais calculados, de acordo com as normas dc
direito legislado. Ou seja, ndo admitiu a incidéncia de diferentes percentuais
adicionais e pos fim aos pedidos que se multiplicavam aos milhares.

s O tom das interlocutérias firmadas pelos Ministros-Relatores deixava antever quao dificil seria a
retratacdo. Mas essa era a Unica chance de a agravante conseguir a admisséo do recurso. Isto porqu
é praticamente nula a margem de sucesso dos regimentais junto as Turmas ou ao Pleno (Villela,
1985:149).

Conquanto soe desnecessario e redundante, o Superior Tribunal de Justica optou por explicitar a
aplicabilidade do preceito constitucional aos juizos de admissibilidade. Confira: “A decisdo que
admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada com o exame de seus pressupostos gerais
constitucionais” (Sumula 123 do STJ).

44
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Também ndo soa legitimo condicionar o conhecimento do segundo recurso
extraordinario ao pagamento prévio da multa. Primeiro porque a exigéncia nao
consta dos pressupostos desse recurso de direito estrito. Segundo porque
interposicdo esta fundada precisamente em trés alegacfes de ofensas da multe
Constituicad?®

A CAIXA, por razdes fundadas no duviddeposda ‘organicidade do
direito’, foi compelida em todos os graus de jurisdi¢cao a atuar sozinha na defesa
do Fundo e dos contribuintes que arcarao com os custos do acolhimento desse
percentuais adicionais. E nesse meio tempo sempre lutou por um pronunciamentc
definitivo em torno do mérito constitucional. Um sim, um n&o, mas uma deciséo
final do Poder Judiciari$s. O que os seus dirigentes ndo podem € determinar o
crédito de uma gquantia bilionaria sem que tenha havido o necessario esgotaments
da discussao emjuizo.

Outras possibilidades de impugnacao foram descartadas pela direcéo
da empresa publica representada em juizo. Entre as quais, o mandado dk
seguranca contra o ato arbitrario e ilegal do Presidente e a recl&mpagia
defesa da competéncia do Pleno.

° A multa aplicada foi instituida pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998 (CPC, art. 557, § 2°). E
norma infraconstitucional obviamente ndo pode criar pressuposto para interposicdo de extraordinario.
“Condicionar-se a interposicéo de outros recursos ao seu pagamento (...) € injuridico e inconstitucional.
E injuridico porque n&o se pode juntar a ampla defesa, o contraditrio e 0 acesso aos meios processuais
legais como instrumento coativo do pagamento de dividas particulares. E inconstitucional em
virtude da violagdo desses principios e de que os recursos, como o especial e o extraordinario, tém seus
requisitos previstos na Constituicdo e ndo podem ter pressupostos criados regimentalmente ou em lei
ordinaria” (Greco Filho, 1999:605).

“Uno de los principios fundamentales de la construcciéon del Estado de Derecho es el otorgamiento
de una amplia tutela juridica. Con ello no se quiere indicar solo el otorgamiento de proteccion a los
ciudadanos en sus relaciones entre si, que es algo que desde hace siglos dispensan los Estados, los
sefiores feudales o los municipios, sino, antes de nada, la tutela juridica de los ciudadanos y de las
corporaciones incardinados en el Estado frente a los actos de soberania estatal. Si en el Estado de
Derecho todos los 6rganos del Estado estan vinculados a la ley y al Derecho, tiene que existir una
Gltima instancia que decida con caracter definitivo sobre lo que en ese Estado es Derecho y lo que
no” (Larenz, 1990:176)

CR, art. 102, inc. I, al. ‘I, c/c RISTF, art. 156 e ss.

46
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223 RECONHECIMENTOPOSTERIOR DACONSTITUCIONALIDADE
DA MATERIA DISCUTIDA NO PRIMEIRO RE

Pouco depois da interposicédo inédita, o Tribunal reconheceu o carater
constitucional da controvérsia estabelecida entre os depositantes e o Fundo. C
Ministro MOREIRAALVES, da Primeira Turma, foi quem teve a iniciativa de
relatar perante o plenario as questées de Direito postas em recurso extraordinari
de acordéo de TRF.

Antes de ler seu voto, ele permitiu-se a seguinte explicacao:

“(...) quero salientar que trouxe este caso a julgamento do Pleno
porgue ndo encontrei nenhum acérdéo ou despacho relativos a
essa questdo — todos no sentido de que a matéria em questao era
de direito infraconstitucional — que houvesse encarado sobre o
prisma constitucional do direito adquirido, prisma esse que tem
dado margem a que alguns relatores de agravo de instrumento
tenham dado provimento a eles para a subida a esta Corte de
recursos extraordinérios que o invocam.

“Este julgamento, nesta altura, demonstra quao util seria para o
pais que houvesse um incidente de inconstitucionalidade originario
perante esta Corte, quando 0s casos concretos sobre a questao
constitucional comegassem a multiplicar-se, para que ela, cortando,
com sua manifestacéo, o mal pela raiz, ndo ficasse — como sucedeu
neste caso — a espera de que a ela chegassem os recursos
extraordinarios em numero impressionante — diz-se que, na espécie
hé& cerca de cento e cingiienta mil recursos extraordinarios contra
decisBes apenas do Tribunal Regional Federal da 12 Regido — para
gue pudesse pronunciar-se a respeito” (RE n°® 226.855-7, de
31.8.2000).

Colhidos os votos, o extraordinario foi “conhecido em parte, e nela provido
para afastar da condenacao as atualiza¢cfes dos saldos do FGTS no tocante a
Planos Bresser, Collor | (apenas quanto a atualizacdo no més de maio de 1990
e Collor II” (cf. a ementa do mencionado ac6rdao).

Os depositantes tiveram reconhecidas apenas as diferencas dos “Planc
Verao e Collor I (este no que diz respeito ao més de abril de 1990)”. E mesmo
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assim em razao de o Colegiado ter deixado de apreciar outras questoes
constitucionais e haver concluido que no tocante aguelas diferencas percentuai:
nao teria “questao de direito adquirido a ser examirfdda.”

O provimento, ainda que parcial, representou um grande alivio para as
contas publicas. O que ndo significa que a sucumbéncia seja de pouca monta
Técnicos do Fundo de Garantia calculam que as diferencas percentuais mantida
em plenario podem superar a soma de 40 bilhdes de Reais.

NOTAS FINAIS SOBRE A RESISTENCIA ENCONTRADA PELA
INTERPOSICAO INEDITA

A Segunda Turma do Supremao proferiu decisdes de Ultima instancia que
foram inquinadas de ofensivas a Constituicdo. A interposicdo de novo
extraordinario na mesma relacéo processual deu-se na estrita conformidade da
exigéncias contidas no permissivo constitucional (CR, art. 102, inc. ll, &. ‘a).

A exemplo do 6rgao fracionario responsavel pelos acordaos recorridos,
os 6rgaos singulares que recusaram o cabimento ndo se confundem com ¢
Colegiado e nem detém a competéncia para julgar recurso extraordagauto (
einc. lll do art. 102 da CR).Se lhes fosse admitido conhecer “determinados
assuntos em carater exclusivo”, deixariamos de ter um para ter “diversos supremo:
tribunais; e o que é supremo so pode ser UHico”

48 e
ldem, ibidem.
49

Quando da interposicdo dos novos extraordinarios, a recorrente havia atendido a todos os pressupostos
extrinsecos e intrinsecos. Inclusive o pagamento integral de consideraveis custas judiciais. O cabimento
foi fundamentado na seguinte linha: a) excluidas as possibilidades de embargos declaratérios e/ou de
divergéncia, o acérddo proferido em agravo regimental ou em recurso extraordinario é, em tese, a
decisdo que vai conhecer o transito em julgado; b) se a parte alega, fundamentadamente, que esse
acordado incorreu em ofensas a dispositivos constitucionais, a ‘causa’ nele decidida pode ser objeto de
novo RE porque foi julgada em ‘Gltima instancia’ (CR, art. 102, inc. llI, al. ‘a’).

Pelo ‘principio da reserva da constituicdo’, “os 6rgdos do Estado s6 tem competéncia para fazer
aquilo que a constituigdo lhes permite (...). A constituicdo é, sem divida, uma ‘constituicdo parcial’
no sentido de ndo poder aspirar uma normagdo completa da chamada ‘constituicdo material’, mas é
uma ‘constituicao total’Volllverfassuny no que respeita a competéncia dos drgdos constitucionais”
(Canotilho, 1991:365-6).

NEGRAO, Theotonio Negrdo. Uma nova estrutura para o judicidRevista dos TribunajsS&o

Paulo, n. 639, p. 224,1989.

50
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Seus juizos desfundamentados de inadmissibilidade afastaram a
possibilidade de o Tribunal conhecer o recurso e fizeram lembrar a restricao
imposta, no passado, com o valor de algcada. A falta de l6gica é a mesma, pois
0 recurso so6 existe para que o Supremo Tribunal Federal possa preservar ¢
supremacia da Constituicao.

A existéncia de “uma normacéao ‘juridico-constitucional’ ndo pode ser
postergada quaisquer que sejam 0s preceitos invogadobe obstaculo criado
ao conhecimento pelo plenario teve o efeito de postergar a norma constitucional
ou ao menos de retirar a efetividade do cabimento recursal nela previsto.

A resisténcia oposta ao segundo extraordinario reclama, assim, uma
reflexao dos Ministros daquele Tribunal. Reconheca-se que:

“A decisdo de um tribunal de dltima instdncia ndo pode ser
considerada como sendo antijuridica na medida em que tem de ser
considerada como uma decis&o de tribunal. E fato que decidir se
existe uma norma geral que tem de ser aplicada pelo tribunal e qual
€ 0 contelido dessa norma sdo questdes que sé podem ser
respondidas juridicamente por esse tribunal (se for um tribunal de
dltima instancia); mas esse fato néo justifica a suposicéo de que
ndo existem normas juridicas gerais determinando as decisdes
dos tribunais, de que o Direito consiste apenas em decisdes de
tribunal™*.

52

o3 CANOTILHO, José Joaquim Gomdireito Constitucional 5. ed. Coimbra: Almedina, 1991. p.366.

O recurso extraordinario exige a aplicacdo do principio da maxima efetividade. Isto porque ele é um
dos corolarios do direito fundamental de acdo e, a0 mesmo tempo, proporciona a preservacao da
supremacia da Constituicdo. A efetividade, ai, teria 0 sentido de “atuagdo pratica da norma, fazendo
prevalecer, no mundo dos fatos, os valores por ela tutelados. Ao angulo subjetivo, efetiva é a norma
constitucional que enseja a concretizagdo do direito que nela se substancia, propiciando o desfrute real
do bem juridico assegurado” (Barroso, 2000:275).

KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do EstadoTrad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2000. p. 224.
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despacho do juiz de direito que prescreveu o prazo do art. 685, ao
invés do prazo do art. 132 do CPC para indicagao de perito em autos
de vistoriaad perpetuam rei memoriai@onhecimento pela letra “d”.

O Rec. Extraordinério é admissivel de decisao de carater interlocutério,
guando ela configura uma questéo federal, encerrada definitivamente
nas instancias locais. O art. 685, 8 1° do CPC exclui de modo expresso
as vistoriasd perpetuandlo processo estabelecido pelo art. 685. O
prazo para indicacao de perito pelo recorrido € de 24 horas nas vistorias
ad perpetuamRecurso conhecido e provido. Recurso Extraordinario
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Caixa Econdmica Federal. Relator: Aldir Passarinho Junior. Brasilia, 4
de maio de 1999. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br>. Acesso em:
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recurso. Reserva-se ao Supremo Tribunal Federal rever a deciséo
assentada em fundamentos de ordem constitucional. Recurso Especial
n° 163.115. Recorrente: Caixa Econdmica Federal. Recorrido: Dovanil
Vitorino Matos e outros. Relator: Ministro Hélio Masimann. Brasilia, 27

de abril de 1999. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em:
20 jul. 2001.

13. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Civil. Litisconsorcio.
FGTS. Julgamento proferido a base de fundamento constitucional. 1.
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do FGTS a deciséo judicial pode ser diferente para os autores,
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