DASVISITASIN LOCO DA COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOSHUMANOS SEM A ANUENCIA DOSESTADOS:
UMA CONSTRUCAO DE PERTINENCIA COM O NOVO
PARADIGMA DA SOBERANIA UNIVERSAL*

Gladaniel Palmeira de Carvalho
Promotor de Justica do Ministério Plblico
do Distrito Federal e Territorios.

INTRODUCAO

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela
Assembléia-Geral das Nagdes Unidas, em 10 de dezembro de 1948, veio a
representar um marco na Historia da Humanidade. Com este importante
documento iniciou-se efetivamente, umaerade protecéo aosdireitos humanos,
emum momento em queaHumanidade aindasofriaas conseqiénciasdaSegunda
GuerraMundia. JEAN BERNARD MARIE esclareceque:

“a la difference de certaines déclarations nationales adoptées
antérieurement et qui pouvaient correspondre aux intéréts
immeédiats de groupes ou catégories de citoyens, la Déclaration
Universelle intéressait tous les hommes et toutes les femmes du
monde entier aprés les violations radicales et massives sans
précédent dont ils venaient d’etre témoins et, pour nombre
d entre eux, victimes'.”

A Convencdo EuropéiadosDireitosHumanosde 1953 vem ainaugurar a
Sstematizacao regiona dosdireitoshumanos, o que, anosmaistarde, serefletiu
aqui na Ameérica, com aaprovacao da Convencdo Americanasobre Direitos
Humanos(1969), que, em seu artigo 33, reza: queaComisso | nteramericanae

* Monografia apresentada para obtencéo do titulo de Especialista em Direitos Humanos do Il Curso de
Especializacdo em Direitos Humanos, da Fundagéo Universidade de Brasilia e Fundagdo Escola Superior
do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios em cooperacéo com a University of Essex - UK.
1 MARIE, Jean-Bernard. La déclaration universelle des droits de I"homme: Ie poids de I'historie, la
force des normes. Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Intemacional. Rio de Janeiro: Ano LI, jan./
dez./1998, ne 113/118, p. 115.
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a Corte Interamericana “sdo competentes para conhecer dos assuntos
rel acionados com o cumprimento dos compromissos assumidos pel o Estados
Partes nesta Convencao.”

Com o presente trabal ho pretende-se examinar umadas atribuicdesda
Comissdo Interamericanade Direitos Humanos, aque diz respeito areaizacdo
devisitasinloco, com aanuénciados Estados; verificando-se, entretanto, a
possi bilidade de desconsi derar-se esse consentimento. A Comissdo é o 6rgéo
principal da Organizacdo dos Estados Americanos— OEA no que concernea
supervisao dosdireitos humanosno sistemaregional, néo se podendo postergar
seusobjetivos e suasfuncesjareconhecidospelo direito internacional diante
daexisténciadetratado. FLAVIA PIOVESAN? esclareceque”....ostratados
S30, por exceléncia, expressio de consenso. A penas pelaviado consenso podem
ostratadoscriar obrigacBes|egais, umavez que os Estados soberanos, ao aceita
los, comprometem-searespeita-los’.

Oestudofoi plangado em quatro capitul os. O primeiro é umaabordagem
hi stérica de aspectosrel evantes anteriores ao aparecimento daOEA, em que se
analisao sistemaregiona interamericano, que, evidentemente, ndo seconfunde
com o sistemade protecéo dos direitos humanos. O estudo do sistemaregional
interamericano € pertinente paraque se possacompreender aimportanciada
OEA no atual sistemade protecéo. EssaOrganizacao regional emergiu como
resultado de varios encontros entre os Estados Americanos, desde o século
XIX, vindo a possibilitar, com a sua criagéo, o surgimento da Comisséo
Interamericanade DireitosHumanos.

O segundo capitul o trata da soberania estatal e de direitos humanos.
Examina-se ando-intervencdo em assuntos de j uri sdicéo domésticasob adtica
dos Estados Americanos; arelacdo jurisdicdo domeésticae direitos humanos
com reflexo no plano internaciona eaprotecéo dapessoahumanaefinamente
apreva énciadamatériadireitoshumanos.

2 PIOVESAN, Fléavia. Temas de direitos humanos. Séo Paulo: Max Limonad, 1998. p. 67.
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Noterceiro capitul o, examina-se aComissdo Interamericanade Direitos
Humanos sob 0 enfoque daformacéo do sistemaregional de protecéo apessoa
humana. Nestaparte do trabal ho abordar-se-&o origem, composi ¢ao e funcdes
daComissdo.

No quarto capitulo, estudam-se as visitasin loco da Comissao, sob a
perspectivado novo paradigmadasoberaniauniversal, sem postergar-seuma
necessariaabordagem quanto aos objetivos dessasvisitas.

O paradigmadasoberaniauniversal condstenapreva énciadeumavontade
geral quevem alimitar aconcepcdo de soberaniacléssica, evidentementeem
prol dacriaturahumana. Eisarazéo dacrencanessenovo paradigmaque, fincado
emum principio desolidariedade, podegerar mudancasno S stemainteramericano
de protecéo a pessoa humana, vindo afortal ecer aComissdo como 6rgéo de
supervisdo internacional de direitos humanos, em um continente marcado por
constantes atos desumani zadores.

E importante que se destaque que o presente estudo tem o cunho de ser
umasingelapropostano sentido de contribuir parao gperfeicoamento do sstema
interamericano de protecdo a pessoa humana. Essa protecéo € aessénciada
existénciado ser humano. Sem protecdo, as pessoas estéo condenadasauma
vida sem significado algum, o que se pode compreender como negacéo da
dignidade humana.

1 A CONSTRUCAO DO SISTEMA REGIONAL
INTERAMERICANO

1.1 ANTECEDENTESRELEVANTES

A Organizagdo dos Estados Americanos surgiu com a9 Conferéncia
Internacional Americanaque aconteceu em Bogotano ano 1948. Com aCarta
de Bogota, consagra-se 0 sistemaregional interamericano. Erao dpicedeum
esforco em buscadasolidariedade continenta , cujaorigem encontra-seno periodo
deindependénciadas antigas coldniaseuropéias. A invasao francesaa Espanha
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eaPortugd noiniciodoséculo X1 X acabou por serefletir no continenteamericano
gerando um despertar de nacionalismo.

Asraizesdo sistemaregional interamericano podem ser encontradasno
respeito a soberaniaque passou apreval ecer na Américacom o declinio do
sistemacolonia. Além disso, ndo se pode postergar o desejo de construcdo de
um pacto americano, conforme o pensamento de algunsrevol ucionarios, ainda
no periodo deemancipacdo. HEREDIA® esclarece que:

“al mismo tiempo, huho una corriente de épinion dentro del
movimiento revolucionario en favor de la concertacion y union
entre |os paises levantados, cuyo objetivo era asegurar el éxito
en los campos de batalla y en las tramitaciones politicas y
diplomaticas internacionales» E continua «quiza ninguna
expresion sea tan contundente para mostrar la intencion de
ligar a estos paises para sostener com dignidad su posicién en
el mundo com aquél tan conocido de la carta de Bolivar a
Pueyrreddn, en 1818, en que el Libertador venezolano proponia
un «pacto americano que, formando de todas nuestrasrepublicas
un cuer po politico, presentela América al mundo comun aspecto
de majestad y grandeza sin gjemplo en las naciones antiguas.”

1.2 A DOUTRINA MONROE

Nessa construgdo do sistemaregional interamericano, merecerelevoa
doutrinaMonroe. Em 1823, o Presidente James Monroe, em mensagem ao
Congresso dos Estados Unidosda América, enunciaos principiosdeumapolitica
internacons derando a possibilidade deintervencdo de poténcias européiasna
América. Essesprincipiosreceberam adenominacéo de DoutrinaMonroe. Assm,
0 continente americano ndo mai s poderiasofrer processo a gum de col onizagéo.
N&o seaceitariaintervencdo européaem assuntosdomésticosde qual quer Estado
americano g, finamente, os Estados Unidos assumiam o0 compromisso de néo
intervir em assuntosreferentesa Estados europeus.

3 HEREDIA, Edmundo A. Una aproximacion teorica a los conceptos de “nacion” y de “ espacios
regionales” en la configuracion de las relaciones internacionales latino americanas. Relagdes
Internacionais dos Paises Americanos. Brasilia: Linha Gréfica, 1994. p. 10 e 15.

24 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Plblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 21-49, jul./dez. 2002.



ParaHILDEBRANDOACCIOLY,

“na préticanorte-americana, a Doutrinade Monroe sofreu certas
transformagBes, que ndo raro, despertaram fortes criticasem paises
latinos-americanos e até nos Estados Unidos. E inegavel,
entretanto, que, durante muitos anos, ela foi, segundo escreveu
um intervencionista venezuelano, ‘a suprema garantia da
integridade territorial e daindependéncia politicadas republicas
americanas’.” 4

Destarte, a importancia da doutrina Monroe para o sistema,
verdadeiramente, reside gpenasno seu carater decontribuir paraofortaecimento
politico dos Estados| atino-ameri canos, assim como no de consolidac@o territoridl.
Apesar daexpectativaque gerou naAmeérical atina, adoutrinando resultou em
acordointernaciona adgum com osEstadosUnidos, ficando evidenteo seu sentido
deunilaterdidade.

1.3 OCONGRESSO DO PANAMA

No ano de 1826, por inspiracdo de Simén Bolivar, foi instalado o
Congresso do Panam@. Participaram desse encontro internaciona governosda
Coldmbia, AméricaCentral, México e Peru, tendo sido assinado um “ Tratado
deUnido, Ligae Confederacdo Perpétud’. ISMAEL MORENO PINO esclarece
gueesseingtrumento:

“ ... contiene principios e instituciones que mas adelante fueron
aceptadas no solo 0 por nuestra organizacion regional, sino
asimismo por la Sociedad de Nacionesy la Organizacién de las
Naciones Unidas. Entre otras cosas, el tratado obliga a sostener
mancomunadamente la soberania e independencia de las partes
contra toda dominacion extranjera y a defendese mutuamente
de todo ataque que ponga en peligro su existencia politica.”®

4 ACCIOLI. Hildebrando. Manual de direito internacional publico. 11.ed., 7.tiragem/rev. pelo
Embaixador Geraldo Euldio do Nascimento e Silva. S&o Paulo: Saraiva, 1988. p. 50.

5 PINO, Ismael Moreno. Origenes y evolucién del sistema interamericano. Tlatelolco, México D.F:
Primera edicion en la Coleccion del Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Tercera época.
Secretaria de Relaciones Exteriores. 1977. p. 40.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 21-49, jul./dez. 2002. 25



E vélido destacar que somente a Coldmbia ratificou o tratado, ndo
prosperando, portanto, aidéade confederacdo sonhadapor Bolivar.

CHARLESG. FENWICK assindaque“néo obstante, o Congresso do
Panama, adespeito de seu fracasso naépoca, permaneceu como simbolo de
unido do hemisfério ecomo umametaideal que poderiaser atingidaagum dia,
guando as condi¢desfisicasepaliticasfossem maisfavoraveis.”

14 APRIMEIRA CONFERENCIA INTERAMERICANA —1889-1890

Com a participacéo de Estados |atino-americanos — excetuando-se a
Republica Dominicana e a dos Estados Unidos, em outubro de 1889 — em
Washington foi realizadaaPrimeira Conferéncialnteramericanaque, como
resultado, fez surgir aUnido Internacional das Republicas Americanas. Em
verdade, essaassociacdo de Estados pode ser consideradacomo os primeiros
passosdafuturaUnido Pan-Americana. A preocupacao dos Estados centrava
semaisno sentido de buscar sol ugBes de cunho econdmico, ndo existindo debates
denaturezapolitica.

1.5 OSISTEMA DA LIGA DASNACOESE SEUSREFLEXOSNO
CONTINENTEAMERICANO

Aspecto rel evante neste quadro histérico do sistemainteramericanofoi a
influénciadaligadas Nactes no continente americano. Segundo ENRIQUE
RICARDO LEWANDOWSKI':

“a Liga das Nagdes, note-se, inspirada nos célebres Quatorze
Pontos do Presidente Woodrow Wilson, dos Estados Unidos,
também representou um esforgco em prol da defesa dos direitos
humanos, na medida em que possuia como principal escopo a
preservacdo da paz e aresolugdo das disputas internacionais por
intermédio da arbitragem e da conciliagdo. Essa organizacéo,
embora ndo contasse com uma forga armada para dissuadir 0s

5  FENWICK, Charles G. A organizagédo dos estados americanos. Rio de Janeiro: Edigdes GRD,1965.
p. 30.

7  LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Protecdo dos direitos humanos na ordem interna e
internacional. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 80.
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Estados que recorressem & violéncia em suas relagfes
internacionais, podialancar mao de um conjunto de sangdes com
destague para o boicote econdmico, autorizado pelo artigo 16 de
seus estatutos, para atingir seus objetivos.”

NEVILLE MEANEY 2 também abordando o Sistema das Ligas das
Nagbes e suarelagdo com aDoutrinaMonroe, esclarece que:

“the League, infused by the spirit of Monroe Doctrine, was the
major instrument for achieving the new world arder. Article X,
which Wi son called ‘the backbone' of the Covenant, was taken
directly from the Pan-American treaty. Under this clause all
signitories undertook ‘to respect and preserve...the territorial
integrity and existing political independence of all Members'.
In WiIson’'s view this collective security commitment was simply
the application of America’s Monroe Doctrine to the world. He
believed that ‘what it had donefor the westernworld, the League
of Nations would do for the rest of the world.”

E vélido destacar que, apesar de os Estados | atino-americanos apoiarem
aL.igadasNagdes, houve objecdo aDoutrinaM onroe como um“ entendimento
regional”, conforme previsto no artigo 21 do Pacto daLiga. Em verdade, para
esses Estados, aLigarepresentavaaoportunidade de discussdo em um grande
forum internacional, visto gue o Pacto assegurava protecéo na hipotese de
agressao, assm como permitiaabuscade solucdo pacificaaosconflitos. Nao se
pode deixar de mencionar queosideai s plasmadosno Pacto daLigamostravam
a gumareacao com principiosque estavam sendo adotadosnaAmérica. Segundo
CHARLES G. FENWICK?® “entre os principios destacava-se o repudio a
conquistacomo provade habilitacdo aposseterritorid.”

1.6 ATADECHAPULTEPEC

Com aConferénciade Dumbarton Oaks, realizadaem Washington, no
ano de 1944, foram elaborados os principios e aestruturadafutura Organi zacéo

8  MEANEY, Neville. American nationalism: the Monroe doctrine and Woodrow Wlson's new world
order. Relagdes Internacionais dos Paises Americanos. Brasilia: Linha Gréfica Editora, 1994. p.
242.

® FENWLCK, CharJes G, op. cit., p. 533.
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das NagBes Unidas. E importante destacar-se que, nessaConferéncia, somente
etiveram presentes os Estados Unidos, o Reino Unido, aextintaUnido Soviética
eaChina. Assm, aConferéncialnteramericanasobre problemasde Guerrae
Paz, em 1945, redlizadano México, teve como obj etivo examinar aparticipacdo
dos Estados AmericanosnaONU, vindo areconhecer o S stemainteramericano,
“...conferindo-Ihefuncdes de naturezanitidamente politica.” °

Por outro lado, a Ata de Chapultepec, segundo CHARLES G.
FENWICK:

“iniciava com a declaracdo dos dez principios que os Estados
americanos “tém incorporado a seu Direito Internacional, desde
1890, por meio de convencdes, resolucdes e declaracdes’,
passando entdo aexpor em termos mais precisos e deformamais
ampla os principios da Revolugdo de Havana de 1940, o de que
um atague contra um Estado americano seria considerado como
ato de agressdo contra os outros Estados signatérios,
acompanhado por uma cléusulaque estipulava consultas no caso
de tal ato de agresséo.”

1.7 ACARTADA ORGANIZACAO DOSESTADOSAMERICANOS

Conformeinicialmente mencionado, com a9? Conferéncial nternacional
Americana, ocorridaem Bogotd, em 1948, foi ingtituidaa OEA. Com essenovo
organismoregiond, consolidava-se definitivamente o S stemainteramericano, ao
mesmo tempo em que seinauguravaum outro voltado paraprotecéo apessoa
humana. Segundo HECTOR GROSESPIELL 2 aCarta:

“...contiene varias normas relativas a los derechos
fundamental es de | a persona humana. El Predmbulo afirma que
«lamision historica de América es ofrecer al hombre unatierra
de libertad y un ambito favorable para el desarollo de su
personalidad y la realizaciéon de sus justas aspiraciones» e

0 cf. ACCIOLI, Hildebrando. Manual de direito internacional piblico. 11. ed. 72 tiragem. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988. p. 164.

& FENWICK, Charles G., op.cit., p. 87.

2 ESPIELL, Héctor Gros. Los derechos humanos y el sistema interamericano: las dimensiones
internacionais de los derechos humanos. v. I1l. Serba/Unesco: Karen Vasak Editor general, 1984.
p. 706-707.
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acrescenta ainda Espiell “La carta era la “ consagracion” de
“la organizacion internacional” que los Estados americanos
“habian desarrollado para lograr una paz com justicia». El
sistema interamericano se integraba en €l sistema universal de
las Naciones Unidas como un organismo regional.”

2 SOBERANIA ESTATAL EDIREITOSHUMANOS

2.1 DA NAO-INTERVENCAO EM ASSUNTOS DE JURISDICAO
DOMESTICA SOBA OTICA DOSESTADOSAMERICANOS

Conforme abordagem anterior, na construcéo do sistema regional
interamericano, que ndo se confunde com o Sistemainteramericano de protecéo
aos direitos humanos, verifica-se que os Estados americanos, a partir da
independéncia, passaram ater extrema preocupacao com amatériasoberania.
ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI*® afirma que “...0s paises
americanos sempreforam muito ciosos de suasoberania, sendo significativo que
preci samente naArgentina, no sécul o passado, foi devolvidaachamadaDoutrina
Calvo, que consagra o principio da ndo-interferéncia externa nos negocios
domésticosdeum Estado”

REZEK esclarecequea

“doutrina Calvo —daqual se extrairam as bases de umaclausula
contratual homdnima — fundou-se na idéia de que ndo deve o
direito internacional garantir agasalho a teorias aparentemente
justas e neutras cujo efeito pratico € no entanto acobertar
privilégios em favor de um reduzido nimero de Estados.” 4

Como severifica, aDoutrinaCavo consagrao principio dando-intervencéo
em assuntos que possam ser submetidos ajurisdicdo interna. Neste angulo é
valido mencionar o artigo 18 daCartadaOEA, inverbis:

“Artigo 18. Nenhum Estado ou grupo de Estadostem o direito de
intervir direta ou indiretamente, seja qual for o motivo, nos

B LEWANDOWSKI, Enrigque Ricardo, op.cit.,.p.167.

“  REZEK, José Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. Sdo Paulo: Saraiva, 1989.
p. 284.
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assuntos internos ou externos de qualquer outro. Este principio
exclui ndo somente aforga armada, mas também qualquer outra
formadeinterferénciaou detendénciaatentatériaapersonalidade
do Estado e dos elementos politicos, econdmicos e culturais que
0 constituem.”

Segundo CEL SO D. DE ALBUQUERQUE MELLO®, KANT foi 0
primeiro autor aenunciar o principio dando-intervencado, vindo tal principioa
encontrar maior aceitacéo naAméricaem varias manifestagdes, principa mente
naCartadaOEA, como acimareproduzido.

E evidentequeanéo-intervencio sesustentano principio dasoberaniainerente
a0 Edtado. Além disso, ndo sepodedesconsderar aigua dadejuridicadosEstados
peranteo direitointernaciond. Entretanto, éimportante que seadmitaflexibilidade
dasoberaniaestatd, ndo parasatisfazer avontade deum Estado sobreoutro, mas
paraprevalecer uminteresse universa em defesadapessoahumana.

2.2 DA JURISDICAO DOMESTICA E DOSDIREITOSHUMANOS

E necessario queseexaminearel acio entredireitoshumanoseajurisdiczo
internaeo reflexo no plano internacional, fazendo-se umaponderacéo dequea
protecdo a pessoa humana esta fundamentada em legitima inquietacdo da
sociedadeinternacional . E véido trazer acotacao o ensinamento de SIMONE
MARTINSRODRIGUES':

“O principio da soberania estatal confinou a defesa dos direitos
humanos dentro das fronteiras dos Estados, ndo permitindo que
fossem tratados como legitima preocupacéo e parte das
atribui¢des da sociedade internacional como um todo. No entanto,
podemos destacar uma mudanca nesta perspectiva ao longo da
historia, identificando processos universalizantes de codificacdo
dos direitos humanos dentro do &mbito do direito internacional .
Quando os direitos humanos deixam de ser considerados matéria
de exclusiva jurisdi¢éo dos Estados soberanos e passam a estar

% MELLO, Celso Duvivier de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 10. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1994. p. 420-421.

¥ RODRIGUES, Simone Martins. Seguranca internacional e direitos humanos: a préatica da
intervencdo humanitéria no pés-Guerra Fria. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 61.
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inseridos entre as prerrogativas da sociedade internacional, asua
defesa passa a ocorrer independente das limitacBes territoriais
impostas pelas Estados.”

PEDRO BAPTISTA MARTINS, fazendo uma abordagem histérica

objetivando esclarecer anocéo de soberania, diz que:

“a nogdo de soberania ndo € inerente a concepcdo de Estado.
Produto da Idade Média, ela resultou da luta que os Estados
nacionais tiveram de sustentar, com éxito mas através de duros
infortdnios, externamente contra a lgreja, que pretendia coloca-
los a0 seu servico e contra o Império Romano que insistia em
considera-los como simples provincias; internamente, contra os
senhores feudais, que procuravam nivelar-se com o Estado,
atribuindo-se um poder préprio, independente e autdbnomo.” Y

Importante destacar, quanto ao Estado brasileiro, antiga colénia

portuguesa, que a Independéncia, ocorrida em 1822, para que obtivesse
reconhecimento no plano dasrel agbesinternacional's, foi necessario ceder a“uma
politicade concessdes quefez o Pais mergulhar diretamente do colonialismo
obsoleto amodernadependéncia.” 8 Este angul o exibe aface dando-existéncia
de soberaniaabsol uta, até mesmo porque os Estados, ao estabel ecerem rel acoes
entres, acabam por enfrentar limitagesimpostaspelo direito internaciondl.

17

CELSOV. DEALBUQUERQUEMELLO afirmaque:

“a soberania s6 pode ser entendida atualmente como as
competéncias que o Estado possui e que |he sdo outorgadas pela
ordem internacional, isto €, sem outra coletividade de permeio
entre ele e esta mesma ordem. Os assuntos que pertencem a
jurisdicao domeéstica ou dominio reservado dos estados tém um
contetido eminentemente histdrico variando de uma época para
outra. Tudo vai depender daintegracéo internacional. O dominio
reservado dos estados é definido por exclusdo, isto é, tudo aquilo
gue ndo pertence a ordem juridica internacional. Tem sido

MARTINS, Pedro Baptista. Da unidade do direito e da supremacia do direito internacional.
Atualizado por Luis Ivani de Amorim Araujo. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 17.

CERVO, Amado Luiz e BUENO, Clodoaldo. A politica externa brasileira 1822-1985. S&o Paulo:
Atica, 1986. p. 7.
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considerado como pertencendo ao dominio reservado o que ndo
estaregulamentado pelo DIP, nemtenharelevanciaparaapaz ea
seguranca internacional .” *°

E evidente que a discussio quanto & soberaniatraz em s mesma um
componente politico e que emerge diante de conflitos que sempre ocorrem no
planointernaciond. Emverdade, ndo sedeve postergar queanocao desoberania
também mostraum aspecto necessario. Deve-se compreender que os Estados,
principa mente os maisfracos, em certas ocasi 6es séo obrigados aenfrentar
outros com maior poder de decisdo. Sem a soberania, também vista como
instrumento de autodefesa, certamente haveriamais Estadosdominados. Assm
sendo, évalido destacar que:

“todamatériaessencial aautodeterminacdo internadacomunidade
estatal, como formade Estado, regime politico, sistemade governo,
divisdo da ordem juridica em poderes, seguranca, e estrutura
educaciond,, etc. sio assuntos dacompeténciaexclusivado Estado
(domeéstic jurisdition); dominio reservado que, por mais que se
restrinjaem virtude detransigéncia, deve subsistir poiso contrario
levaria o Estado a extincdo como pessoa da sociedade
internacional .” %

De qualguer maneira, ndo mais existe justificativa parase conceber a
matériadireitos humanos como dominio reservado dos Estados, umavez que se
configurapacificaalegitimidade dacomunidade internacional de zelar pela
protecdo ao ser humano, onde quer que ele seencontre.

2.3 DAPROTEGAOA PESSOA HUMANA
O surgimento das organizacdes internacionais assim como a

internaciondizacdo dosdireitoshumanosvieram adeterminar novo tratamento
sobreaconcepcao tradicional desoberania. Além disso, ndo sepode maisdeixar

¥ MELLO, Celso Duvuvier de Albuguerque. O direito internacional plblico em transformagdo. Séo
Paulo: Resenha Universitaria. Rio de Janeiro: PUC, Instituto de RelacBes Internacionais e de
Direito Comparado, 1976. p. 49.

2 BOSON, Gerson de Brito Mello. Constitucionalizagdo do direito internacional: internacionalizagéo
do direito constitucional — direito constitucional internacional brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey,
1996. p. 162-163.
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de reconhecer o sentido de valorizacdo da pessoa e de sua dignidade como
esteiosdosdireitos humanos.

“Pessoa é realidade carnal e espiritual. Nao € uma abstragdo ou
umaficcdo. Estarealidade, estaevidénciaencontra-se atuanteem
todos os momentos da histéria. A linguagem comum nos of erece
ensinamentos Utel s quando aprofundamos o seu significado. Neste
sentido, a expressdo corriqueira‘em carne e 0sso’ € muito rica

de contelido. Pessoa é alguém que tem um corpo.”

N&o € desnecessario dizer que a valorizacdo do ser humano e a sua
dignidade sdo os esteios dos direitos humanos. FABIO KONDER
COMPARATO afirmaque:

“a dignidade de cada homem consiste em ser, essencialmente,
uma pessoa, isto é, um ser cujo valor ético é superior atodos 0s
demais no mundo. O pleonasmo da expressdo direitos humanos
ou direitos do homem € assim justificado porque se trata de
exigéncias de comportamento fundadas essencialmente na
participacdo de todos os individuos no género humano sem
atencdo as diferencas concretas de ordem individual ou social
inerentes a cada homem.” %

Entretanto, deve-seadmitir queaprotecéo apessoahumanaandaébastante
timida no plano internacional, considerando-se a relutancia dos Estados em
cumprirem fielmente ostratados de direitos humanos de que sfo parte. Pode-se
afirmar que ndo hasegurancajuridica, principal mente quando ocorrem violactes
diantedaincertezade reparacéo paraasvitimas. Contudo, ndo hacomo senegar
aexigénciadecondderavd gparatoformd, eg. aDedaracéo Universd dosDireitos
do Homem aprovadapeaAssembléaGeral dasNacBesUnidasem 10.12.1948,
documento quetraz em s aproclamacdo que“todososhomensnascemlivrese
iguaisem dignidadeedireitos. Sdo dotados derazéo e consciénciaedevem agir
emrel acdo unsaos outros com espirito defraternidade’ (artigo ).

2 Cf. DINIZ, Arthur J. A. Novos paradigmas em direito internacional publico. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 1995. p. 77.

2 COMPARATO, Fabio Konder. Fundamento dos direitos humanos. Revista Juridica Consulex.
Brasilia: Consulex, ano IV n® 48, dez. 2000, p. 60.
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E de se sdlientar que a Declaraco, que surgiu sob a forma de uma
resolucéo daAssembléiaGeral, revelao seu caréter de universalidade, jaque
ndo houve voto contrario algum a sua aprovacado, cabendo destacar que se
abstiveram: Africado Sul, Arabia Saudita, Bielo-Russia, Checoslovaquia,
lugodavia, Poldnia, Ucréniae Unido Soviética.®

24 DAPREVALENCIADAMATERIADIREITOSHUMANOS

E apropriaDeclaracio que aponta o norteamento de que existem direitos
universaisquendo maispodem ficar regtritosaos Estados. DireitosHumanosjando
pertencem exclus vamente aj urisdicéo doméstica, ndo se podendo invocar razbes
desoberania, admitindo-se, portanto, asuperviséo dacomunidadeinternaciond.

N&o é pacifico aos Estados aincorporacéo das normas de protecdo dos
direitos humanos ao direito interno, umavez que sempre paira o temor de
interferénciadienigena. Por outrolado, principamenteapartir daSegundaGuerra
Mundia, nota-se um avanco por parte dos Estadosem permitir aprevaénciade
normas que possam admitir asupervisao, diante do tratamento que é dispensado
aos seus nacionais. Segundo ANTONIO AUGUSTO CANCADO
TRINDADE, apoiando-se no discurso do Embaixador M. Fernandez de
Cordoba, “ nosdebatesde Viena, aDe egacéo do Equador, por exempl o, externou
gue atribuiaaosdireitos humanosum ‘ valor superior ao dalegidacéo interna
devendo, aseu ver, estatese ‘ ser o sustentacul o de toda politica nacional e
internaciona dosEstados.’”

E induvidoso que aprotecao ao individuo ndo deve maisficar restritaao
Estado. A interdependénciaéum fendmeno defacil constatacdo nacomunidade
internacional, contribuindo paramitigar anocéo desoberaniaabsoluta. Assm, a
idéadedireitosvinculadosapessoa humanapassaainteressar atodosno plano
internacional. E tudo isso éfruto de umalutaque atravessaahistéria. Lutaque
semprevisou areconhecer oindividuo comotitular dedireitosfundamentais,
cujaprotecéo émedidaqueseimpde, principa menteno que concerneadignidade
dapessoahumana.

Z  LEWANDOWSHI, Enrique Augusto, op. cit., p. 85.
#  TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos,
vol. |. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1997. p. 233.
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3 DA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOSNA FORMACAO DO SISTEMA DE PROTECAO
A PESSOA HUMANA

31 AORIGEM

CESARGAVIRIAZ airmaque” theingtitutional evolution of theinter-
american human rights system can be traced to the Ninth International
Conference of American Sate (1948), which transformed the Pan-American
Unioninto the OAS and proclaimed the American Declaration of the Rights
and Duties of Man.”

Segundo ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE “ ...la
formacion del sistema interamericano de proteccion, se caracterizo por
el rol solitariamente protagonico de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la gradual expansion de las facultades de la
misma.” %

A Comisséo | nteramericanade Direitos Humanos, conforme esclarece
DAVID J. PADILLA,?“... originalmente fue concebida en 1959 como un
intento dela OEA de detener |a violacion masiva de los derechos humanos
del pueblo cubano llevada a cabo por el nuevo gobierno revolucionario de
essepais.” Posteriormente, aComissao éincorporadaaCartada OEA (1967),
pelo Protocol o de Buenos Aires. Finalmente, com avigénciada Convencéo
Americana, “... ficou esclarecido que aComisséo passavaaser dotadade uma
duaidade defuncbes: efetivamente continuou aplicando asnormasquevinham
regendo suaatuacao inclusive em relacdo aos Estados ndo-PartesnaConvencgéo
Americana, e passou naturalmente aaplicar aos Estados Partes as disposi¢oes

% GAVIRIA, Cesar. Toward a new vision of the inter-american human rights system. Boletim da
Sociedade Brasileira de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Ano LI, n® 113/118, jan./dez. 1998.
p. 11.

%  TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos (1948-1995): evolucion, estado actual y perspectivas. Boletim da Sociedade Brasileira
de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Ano XLIX, n® 101/103, jan./jun. 1996. p. 65.

7 PADILLA, David J. La comisién interamericana de derechos humanos: estudios basicos de
derechos humanos. Tomo |. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1996. p. 229
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relevantes da Convencéo”?. No ano de 1979, a Assembléia Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos, que aconteceu em La Paz, Bolivia,
aprovou o Estatuto daComissao, queveio asofrer alteracdo em 1980, “...em
Washington, definido a CIDH como 6rgao principal da OEA, ‘criado para
promover aobservanciae defesados direitos humanos e servir como 6rgéo
consultivo daOrganizacéo nestamatéria.’” %

3.2 DACOMPOSICAO

S0 sete osmembrosintegrantesdaComisséo, “...que deverdo ser pessoas
dedtaautoridade mord edereconhecido saber em matériadedireitoshumanos.”
(artigo 34 daConvencéo Americanasobre DireitosHumanos). Sao eleitospela
AssembléiaGeral daOrganizacdo dos Estados Americanos— OEA e, apesar
deindicados pel os Estados, n&o os representam.

3.3 DASFUNCOES

O artigo 41 daConvencéo Americanasobre DireitosHumanosesclarece
gue aprincipal funcdo daComissdo € promover aobservanciae adefesados
direitos humanos. Além disso, em sintese, cabe a Comissdo estimular a
consciéncia dos direitos humanos nos povos da América; formular
recomendacdes aos governos dos Estados membros, no sentido de que adotem
medidas progressivas em prol dosdireitos humanos; preparar os estudos ou
relatorios que considerar convenientes; solicitar aos governos dos Estados
membros quelhe proporcionem informagdes sobre as medidas adotadasem
matériadedireitoshumanos, atender asconsultasquelheformularem osEstados
membros sobre questdes rel acionadas com os direitos humanos; atuar com
respeito as peticdes e outras comunicacdes e, por fim, apresentar umrelatério
anual aAssembléaGeral daOrganizacéo dos Estados Americanos.

Z Cf. TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. O sistema interamericano de direitos humanos no
limiar do novo século: recomendacOes para o fortalecimento de seu mecanismo de protecéo. In
Workshop A PROTECAO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS E O BRASIL: Brasilia:
Superior Tribunal de Justica, 2000. p. 43.

® Cf. BICUDO, Hélio. A comissdo interamericana de direitos humanos: funcfes e atuagdo. In:
Workshop A PROTECAO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS E O BRASIL. Brasilia.:
Superior Tribunal de Justi¢a, 2000. p. 71.
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4 DASVISITASIN LOCODA COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOSHUMANOSSEM AANUENCIA DOSESTADOS:
UMA CONSTRUCAO DE PERTINENCIA COM O NOVO
PARADIGMA DA SOBERANIA UNIVERSAL

4.1 DASVISITASIN LOCODA COMISSAO E SEUSOBJETIVOS

No sistemainteramericano de protecéo dos direitos humanos, cabe a
Comissdo, como 6rgao de supervisao, promover aobservanciae adefesados
direitoshumanos. Diz o artigo 44 do Regulamento daComissdo, queintegrao
capitulo 11 (petigdes e comuni cagdes referentes ans Estados Partes na Convencéo
Americanasobre DireitosHumanos) in verbis:

“Artigo 44. Investigagdo in loco

1. Sefor necessario e conveniente, a Comissdo procederdauma
investigac&o in loco, para cuja eficaz realizagdo solicitarg, e os
Estados interessantes |he proporcionardo, todas as facilidades
necessérias.

2. Entretanto, em casos graves e urgentes poder-se-arealizar uma
investigagdo in loco, apds consentimento do Estado em cujo
territério se alegue haver sido cometida a violagao, tdo somente
com a apresentacao de uma peticdo ou comunicacdo que refina
todos os requisitos formais de admissibilidade.

3. Uma vez terminada a etapa da investigacdo, o caso sera
submetido a consideragdo da Comissdo, a qual preparara sua
decisdo no prazo de 180 dias’

Comovigo, asvisitasou investigacdoinloco daComissdo dependem do
consentimento prévio do Estado. E mister quesedestaquequeaComissio utiliza-se
dasvidtasinloco, objetivando avaiar astuacéo dosdiratoshumanos, principa mente
nos Estados-Partesna Convengéo Americanasobre DireitosHumanos.

Com as visitas in loco, busca-se a mobilizagdo da opinido publica,
chamando aatencéo sobre asviol agdes cometidas pel os Estados. Permite-se
também com asvisitas,e.g., comoaqueocorreu a0 Brasil, entre 27 denovembro
e8dedezembro de 1995, o contato “com as mais altas autoridades politicas,
adminisgtrativas, legidativasjudiciais do pais, tanto federais como estaduais;
traba hadores, criangas, reclusos, representantesde organizagdesdeprofissonals,
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detrabal hadores, universitérias, ndo-governamentaise dasociedadecivil em
gera edeescolheutestemunhos.”*°

Asvisitasinloco também servem paraviabilizar questdes domeésticas
rel acionadas aos direitos humanos, principal mente quando o Estado se mostra
sem condic¢des de pdr fim ao conflito, fazendo emergir o lado conciliador da
Comissao, vindo a satisfazer as partes envolvidas, e.g., como ocorreu na
Coldmbia, em 1980, quando dainvasdo de Embaixadaestrangeirapor terroristas.

DAVID J. PADILLA3 esclarece que “ com frecuencia, las vistasin
loco permitem un examem cuidadoso de las circunstancias especificas
relacionadas con casos individual es bajo consideracion asi como también
una evaluacién del ambiente de derechos humanos en general.”

CLAUDIO GROSSMAN afirma que: « las visitas e informes de la
Comision, son un poderoso incentivo para que los paises consideren los
efectos internacional es de sus politicas de derechos humano.” *

Por fim, éimportante salientar que asvisitasin loco acabam por gerar
oportunidade de discusséo e do surgimento de propostas que possam
efetivamentereconhecer osdireitosinerentesapessoahumana.

4.2 DASVISITASINLOCODA COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOSHUMANOSCOMO ORGAO DE SUPERVISAO
DOSDIREITOSHUMANOSNO CONTINENTE AMERICANO

N&o se pode negar acrisedo atual modelo de Estado, aqua vemainfluir
no tratamento do conceito de soberania. A idéiade um Estado absolutamente
soberano, na atualidade, encontra obstaculos quase intransponiveis,
considerando-se aexisténciade limitagdes no direito internacional. Por outro
lado, cresce, no plano internacional, um movimento deval orizacdo doindividuo

¥ www.oas.org. Inter-american comisission on human rights, organization of american states.
Relatério sobre a situacéo dos direitos humanos no Brasil. 10.04.2000.

3 PADILLA, David J. , op.cit., p. 240-241.

2  GROSSMAN, Claudio. EI fortalecimento del sistema interamericano de derechos humanos: debate
actual. In; PONENCIAS CONGRESSO INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. p. 173.
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reconhecendo-o como sujeito dedireito. N&o seadmitem direitoshumanoscomo
matériarestritaajurisdicdo doméstica. Nesse aspecto deve-se considerar a
atuacdo das ONGs, que, atuando como pressure groups, tém procurado
influenciar os Estados em suas politicas sobre direitos humanos, assim como
suas participacBesem conferénci asinternacionai stém contribuido paramudancas
significativasno ambito dasrelagdesinternacional s, com repercussao nosdireitos
individuais. Segundo FLAVIA PIOVESAN, “ prenuncia-se, dessemodo, ofim
daeraem queaformapelo qual o Estado tratava seus nacionaiseraconcebida
como um problemade jurisdicéo doméstica, decorrente de suasoberania.”*

N&o restadividaa gumade queaimposi ¢éo de consentimento prévio do
Estado para que a Comisséo realize investigacfes in loco representa uma
preval énciadayjurisdicio domésticasobreamatériadireitoshumanos. ANTONIO
AUGUSTO CANCADO TRINDADE doutrinaque

“...odireitointernacional dosdireitoshumanosafirma:-seem nossos
dias, cominegavel vigor, como um ramo autdnomo daciénciajuridica
contemporanea, dotado de especificidade propria. Trata-se
essencialmente de um direito protecdo, marcado por uma logica
prépria, e voltado a salvaguarda dos direitos dos seres humanos e
ndo dos Estados’ .*

Rezao artigo 29 da Convencéo A mericanasobre direitos humanos:

“Artigo 29. Normas deinterpretacéo

Nenhuma disposi¢do desta Convencéo pode ser interpretada no
sentido de;

a) permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo | ou pessoa
suprimir 0 gozo e exercicio dosdireitos eliberdades reconhecidos
na Convencéo ou limita-los em maior medida do que a nela
prevista;

b) limitar 0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que
possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos
Estados Partes ou de acordo com outra convencdo em que sgja
parte um dos referidos Estados;

®  PIOVESAN, Flavia, op. cit., p. 78.
% TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos,
vol. |. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1997. p. 20.
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¢) excluir outrosdireitos e garantias que sfo inerentes ao ser humano
ou que decorrem daformademocréticarepresentativade governo, e
d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracéo
Americana dos Direitos do Homem e outros atos internacionais
damesmanatureza.”

Sabe-sequeainterpretacdo dostratados de direitoshumanosdiverge dos
tratadosclassicos, nosquaiscons dera-seaexisténciadareci procidade dedireitos
envolvendo os Estados Contratantes. No que concerne aostratadosde direitos
humanos ANTONIOAUGUSTO CANCADO TRINDADE® doutrinaqueeles:

“... prescrevem obrigacBes de caréter essencialmente objetivo, a
serem garantidas ou implementadas col etivamente, e enfatizam a
predominancia de consideractes de interesse geral ou ordre
public que transcendem os interesses das Partes Contratantes “e
continua“taistratados, efetivamente—tal como tem advertido as
Cortes EuropéiaeInteramericanade Direitos Humanos—, ndo sdo
interpretados a luz de concessdes reciprocas, como nos tratados
cléssicos, mas sim nabusca darealizago do propdsito tltimo da
protecéo dos direitos fundamentais do ser humano.”

Assim sendo, no quediz respeito asvisitasin loco, verifica-se quetanto
0 Estatuto como o0 Regulamento da Comisséo merecem ser interpretados sob a
oOticadapreva énciadosdireitoshumanos. O Estado prescinde de protecéo, ao
contrério dacriaturahumana

A Comisséo I nteramericanade DireitosHumanos, conformeartigo 33da
Convencao Americana, € competente paraconhecer dosassuntosrelacionados
com o cumprimento dos compromissosassumidos pel osEstados Partes...” Logo,
exi ste umaobrigacdo dos Estados-Partes de atender as solicitages daComisséo
(artigo 43 da Convengao).

E vélido salientar que 0 Governo daRepublicaFederativado Brasil, a0
aderir aConvencéo Americanasobre DireitosHumanos, fez aseguinte decl aracéo:
“O Governo do Brasil entende que osartigos43 e48, alinead, ndo incluemo
direito automético devidtaseinvestigagdes*inloco” daComisso Interamericana
de Direitos Humanos, sendo as mesmas dependentes daanuénciaexpressado

% TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos,
volume |1. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1999. p. 29-30

40 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pdblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 21-49, jul /dez. 2002.



Estado.” Em verdade, esse posi cionamento adotado pelo Governo brasileiro é
umaclarademonstracéo deinvocacao de soberanianos moldesde Westfaia®,
sgnificando, ainda, umarestri¢éo ao agir daComissao.

Além do exame, sob 0 enfoque do direito internacional, o trabalho da
Comissao merece ser observado, diante dastransformacfes que o mundo esta
enfrentando, principa mente, diante daglobdizacdo econdbmica. ParaHELMUT
HESSE citado por CELSOA. MELLO:

“globalizag@o da economia significa que as fronteiras entre os
paises perdem importancia, quando se trata de decisdes sobre
investimentos, producdo, oferta, procura e financiamentos. As
consequéncias sdo uma rede cada vez mais densa de
entrelagamentos das economias nacionais, uma crescente
internacionalizacdo da producéo, no sentido de que os diferentes
componentes de um produto final possam ser manufaturados em
diferentes paises, e a criacdo de mercados mundiais integrados
para inumeros bens, servi¢os e produtos financeiros. A
globalizacdo também abarca os mercados detrabal ho. Aumentaram
as migractes de méo-de-obra entre 0s paises Nenhum pais pode
retirar-se darede de integragdo econdmicainternacional sem no
minimo, temporariamente, ocasionar perdas naassisténciasocial
parasi e para 0s outros paises.” %

Mas, aglobdizacéo econdmicaégpenasumaface nas profundas mudancas
gue estéo ocorrendo nas relagdes internacionais. ANTONIO AUGUSTO
CANCADOTRINDADE® afirmaque

% Como destaca Méarcio Monteiro Reis, “os tratados de Westfalia representaram a consolidacéo de
uma ordem mundial constituida exclusivamente pelos governos de Estados, que teriam liberdade
absoluta para governar um espago nacional.” (REIS, Méarcio Monteiro. O estado contemporaneo e
a nogdo de soberania. In: Anuério: direito e globalizacdo,1: a soberania. Rio de Janeiro: Renovar,
1999. p. 288).

5 HESSE, Helmut. Globalizagdo: dicionério de ética econdmica. S&o Leopoldo: Vale dos Sinos, 1997.
p. 30S apud MELLO, Celso de Albuquerque. A Soberania através da Histéria. Anuario: direito e
globalizacdo, 1: a soberania. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 21.

¥ Corte Interamencana e Direitos Humanos. Resolugéo de 18 de agosto de 2000 sobre as Medidas de
Protecéo solicitadas pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos respeito & Republica
Dominicana. Voto concorrente do juiz A. A Cangado Trindade. p.1 apud LEAO, Renato Zerbini
Ribeiro. Os direitos econdmicos, sociais e culturais na América Latina e o protocolo de San
Salvador, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2001. p. 155-156.
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“ en efecto, en un mundo ‘globalizado’ — el nuevo eufemismo en
vogue—, seabrenlasfronterasaloscapitales, inversiones, bienes
y serivicios, pero no necesariamente a los seres humanos. Se
concentram las riquezas cada vez mas en manos de pocos, al
mismo tiempo en que lamentablemente aumentan, de forma
creciente (y estadisticamente comprobada), los marginados y
excluidos’ .

Assm, impde-seareformul agéo do concelto de soberania, principalmente
paraque os Estados possam adotar politicas que mudem o cenério de constantes
violagBesapessoahumana. Paratanto, €importante que osérgaosinternacionais
de supervisdo dos direitos humanos obtenham o reconhecimento para
ultrapassarem asfronteiras nacionals sem o rigor de umaautorizacao estatal.
Segundo FABIAN OMAR SALVIOLI, jaexiste um certo avanco quanto a
realizacdo dasvisitasinloco, no Conselho daEuropa:

“por cierto, existe — desde el surgimiento del derecho
internacional de los derechos humanos — una tensién
permanente entre la actuacion de la comunidad internacional
en la materia y la soberania de los Estados. Una de las
manifestaciones de esa tension hasta ahora resuelta em favor
del principio de soberania estatal, es que se requiere el
consentimiento del gobierno para realizar una visita in loco,
obstaculizando en algun sentido el principio indelegable de
actuacion de la comunidad internacional frente al
incumplimiento de un gobierno de los deberes minimos de
humanidad. No obstante, ya hay aigin ejemplo del avance
incipiente del modelo institucional de derecho internacional
contemporéneo sobre el modelo relacional del derecho
(internacional classico en estamateria. En el Consgjo de Europa,
la Convencién Europea para la Prevencion de la Tortura y de
los Tratos o penas |nhumanos o Degradantes, faculta al Comité
Europeo para la Prevencién de la Tortura para realizar una
visita in situ solamente notificando al Estado Parte su intencién
derealizar dicha visita.” *

®  SALVIOLI, Fébian Omar. Los desafios del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Estudios Basicos de Derechos Humanos V Insituto Interamericano de Derechos Humanos,
San José: 1996. p 237-238.

42 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Plblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 21-49, jul./dez. 2002.



O artigo 2 da Convencéo Européia para a Prevencéo da Tortura e
Tratamento ou Puni¢do Desumano ou Degradante de 1987, aprovadano ambito
do Conselho daEuropa, diz o seguinte;

“Each Party shall permit visits, in accordance with this
Convention, to any place within its jurisdiction where persons
are deprived of their liberty by a public authority.”

O artigo 8 daeferida Convencéo prescreve que:

“1. The Committee shall notify the Government of the Party
concerned of its intention to carry out a visit. After such
notification, it may at any placed referred to Article 2. A Party
shall provide the Committee with the following facilitiesto carry
out itstask: @) acesstoitsterritory and theright to travel without
restriction; b) full information on the places where persons
deprived of their liberty are being held; c) unlimited acess to
any place where persons are deprived of their liberty, including
the right to move inside such places without restriction; d) other
information available to the Party which is necessary for the
Committee to carry out itstask. In seeking such information, the
Committee shall have regard to applicable rule of national law
and professional ethics. 3. The Committee may interview in
private persons deprived of their liberty. 4. The Committee may
communicate freely with any person whon it believes can supply
relevant information. 5. If necessary, the Committee may
immediately communicate observations to the competent
authorities of the Party concerned.”

Desse modo, € relevante destacar que, assim como, sao asseguradas,
na Convencao Européiapara Prevencéo da Torturae Tratamento ou Punicéo
Desumano ou Degradante, as visitasin loco do Comité Europeu, por uma
simples notificacéo ao Estado, pode servir de paradigma paraaatuacdo da
Comisséo Interamericanade Direitos Humanos, sob a sustentacdo de uma
nova6ticadasrel agdesinternacionais, em que aprotecdo a pessoa humana
torna-se uma questdo universal. E a nova concepgao que contrasta com a
visdo tradicional de soberania, ajustificar asvisitasinloco, sem aanuéncia
dos Estados. E asoberaniauniversal.
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A respeito da nogéo de soberania universal, BOUTROS-GHALI
afirmaque

“Ainda que o respeito pela soberania e integridade do Estado
seja uma questéo central, € inegavel que a antiga doutrina da
soberania exclusiva e absoluta ndo mais se aplica e que esta
soberania jamais foi absoluta. como era entdo concebida
teoricamente. Uma das maiores exigéncias intelectuai s de nosso
tempo é a de repensar a questdo da soberania (...) Enfatizar os
direitos dos individuos e os direitos dos povos € uma dimenséo
da soberania universal, que reside em toda a humanidade e que
permite aos povos um envolvimento legitimo em questbes que
afetam o mundo como um todo. E um movimento que, cada vez
mais encontra expressdo na gradual expansdo do Direito
Internacional .” ©

O paradigmadasoberaniauniversal ndoimplicaaeiminacdo dasoberania
gue deve possuir o Estado como sujeito dedireito internacional publico. Mas,
hade seentender que apreval énciade umasoberaniauniversa impdelimitesao
Estado, obrigando-o também adar satisfacdo sobre suasrealizacbesem prol da
defesadapessoahumana. Nesse angulo, asvisitasinloco daComissdo, sema
anuénciados Estados, como reflexo desse paradigmaque orase examina, vem
atrazer umanovanoc¢ao de segurancajuridica, queinteressa, sobremaneira, a
todos os povos do continente americano.

5 CONCLUSAO

O principd objetivo destetrabahofoi mostrar aimporténciadasvisitasin
loco redlizadas pelaComisséo I nterameri canade Direitos Humanos, como 6rgao
desupervisio do sstemainteramericano dedireitoshumanos. Asvistasinloco,
semaanuénciados Estados, como verifica-seno presenteestudo, vémasignificar
umapropostade ampliacéo daprotecéo apessoahumanano continenteamericano.
Essa proposta, naturalmente, esta vinculadaao novo paradigmada soberania
universal, que ndo se harmonizacom o sentido cléssico de soberaniaestatal.

“©  BOUTROS-GHALI, apud PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito internacional.
Organizadores: Carlos E. de Abreu Boucaut e Nadia de Araljjo. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 118.
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A relevancia da Comissdo pode ser notada, antes do advento da
Convencdo Americanasobre Direitos Humanos, cabendo-lhedeformaisolada
dar os primeiros passos haformagdo do sistemainteramericano de protecéo a
pessoahumana. A suafuncdo principal de promover aobservanciaeadefesa
dosdireitos humanos no continente americano merece ser compreendidacomo
um mecanismo de alertaaatuacao dos Estados.

AsviolacOesaosdireitoshumanos, lamentavel mente, estéo incorporadas
ao cotidiano do continente americano. Os Estados sG0 os maiores violadores
dosdireitosinerentes a pessoa humana, e os mais atingidos séo os chamados
gruposvulneraveis. Assim, asvisitasinloco, sem aanuénciaestatal, podem
contribuir, deformafundamental, paraque aComisséo tenhaumaatuacdo mais
eficiente no exercicio de suas funcdes como 6rgéo de protecdo no sistema
interamericano, como jaacontece com o Comité Europeu para Prevencéo da
Tortura

O principio dando-intervencao externando deve ser posto como obstaculo
a atuacdo da Comissaon. A domestic jurisdition, ou dominio reservado do
Estado, estarestritaatodamatériaque envolvaapropriasubsisténcia. Contudo,
amatériadeinteresse comum asociedadeinternaciond, agui incluidososdireitos
humanos, permite que se atenue ainvocagao de soberanianacional, admitindo-
seaintervencao de organi zacOes devidamente | egitimadas por forcadaordem
juridicainternacional.

A atuagéo da Comissdo | nteramericanade Direitos Humanos aindase
mostra bastante necessaria no continente americano, principal mente
considerando-se a realidade em que se vive, com muita miséria, fome,
criminalidade, ausénciade moradia, faltade escolas, tudo porque osgovernos
ndo adotam medidas adequadas no que concerne a protegdo dos direitos
econdmicos, sociaiseculturas.

N&o se podedeixar demencionar que o fendbmeno daglobalizacdo projeta
fragilizacéo dafigurado Estado, diante davel ocidade e do poder do mercado
mundial, assm como contribui paraaumentar asdiferencasentrericosepobres,
0 que exige umamudancade model o que possaprivilegiar apessoahumana.
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O debate sobre DireitosHumanosnaAmérical atinacadavez maistorna
se necessario amedidague se revelam as opressdes existentes e que parecem
néo ter fim. Contudo, n&o se podedeixar de cultivar acrencano fortalecimento
dos érgaosde supervisio do s stemainteramericano, diante dessenovo paradigma
dasoberaniauniversal, que merece ser considerado como novaopcao paraa
protecao apessoahumana.
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