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INTRODUCAO

O objetivo desteensaio éanalisar o procedimento adotado nojUri, tendo
como referénciaaperspectivados Direitos Humanos. Pretende, assim, observar
em que medida o procedimento do jari pode ser aprimorado paraalcancar o
desiderato de maior agilidade, desburocratizacéo e eficiéncia da prestacdo
jurisdicional aeleincumbidaeque, por outro lado, observe egarantao respeito
aosdireitosfundamentais. Mai s especificamente, o objetivo érefletir sobreo
tratamento dado atualmente a quest&o, abordando os principais problemas
relacionadosao juri e quetém como pano defundo adiscussdo que buscaaliar
maior participacdo popular naadministracéo dajusticaepreservacdo dediretos.
Partiremos dapremissaque privilegiaagarantiae apreservacdo dosdireitos
fundamentai's, especid mente aquel esrel acionadosaingtituico dojuri eao devido
processo legal, decorrentes da filosofia que informa o processo penal
contemporaneo. O enfoque, portanto, seraprocessual, buscando, por intermédio
daremissdo aos principios deregénciadamatéria, analisar osprinci paisaspectos
do procedimento dojUri.

A par da classica discussdo sobre aingtituicéo do juri, que questiona
essencid mentesual egitimi dede como mecanismo vdido deadministracéo dajudtica,
haumintenso debate no paise, por outro lado, um consenso sobre anecessidade
deimplementacéo deumareformagera do Codigo de Processo Penal —CPP A
mencionadareforma pretende atender aosreclamosquebuscam, ante o evidente
colgpso eineficiénciadaadministracdo dajudtica, reverter essecenariodefdéncia
do sistemaprocessual em vigor. No ambito penal, observa-se que esseided sO
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serd alcangado com a criagdo de mecanismos que viabilizem a efetivatutela
jurisdicional, por intermédio de um processo pena desburocratizado ecélere, ou
sga, em gpertadasintese, otimizando-se aadministragdo dajusticacriminal.

No Brasil, é possivel apontar como marco desse debate a transicéo
democrética, ao longo dasdécadasde 70 e 80. A elaboracdo do anteprojeto de
Caodigo de Processo Pendl, de autoriade José Frederico Marques, publicado no
DOU de29.06.70, pode ser apontadacomo reflexo dessatendénciadereforma.
A aberturapoliticasoma-seainfluénciaexercidape asidéiasprocedentesdaEuropa
Continental* sobre os processudistas pétrios, dando ensgjo ael aboracéo devarios
anteprojetoseprojetosdelel, ao longo dos Ultimos vinte anos, que, entre outros
pontos, objetivam o gprimoramento daingtituicdo dojari?.

Anote-se, todavia, que adiscussio sobreotribunal popular émuito anterior
ao debate em curso nas Ultimas décadas. Observa-se que os argumentos
apresentados pel os adeptos ou ndo do jUri, afastadaa parciaidade que o tema
desperta, tém como questdo de fundo ajusti ca das decisdes emanadas do Jari
Popular. Além do debate, que, em linhasgerais, englobando s6 anaturezae os
finsdojuri como também seu necessario aperfel goamento, cumpreressatar que
aindtituicdo dojuri tem previsio no ordenamento juridico pétrio. Portanto, integra-
seafilosofiaadotada pela Constituicdo de 88 que, em Ultimaandise, objetiva
conciliar anecess dade de preservacéo e garantiade direitose ademocratizacdo
da justica. No ambito do processo penal, o texto constitucional prevé a
participacao dasociedade por intermédio do Jari Popular.

1 Advertem Sendra et.al (1999:46), que tal processo de abertura politica também foi causa
predominante para 0 movimento de reforma do processo penal europeu: “ En efecto el proceso
penal, en primer lugar, ha de ser respetuoso con todas las garantias del derecho al proceso
‘devido’, la mayoria de las cuales (el derecho al juez legal, el sistema acusatorio, los principios
de contradiccion y de igualdad y de libre valoracion de la prueba) fueron instauradas por el
movimiento liberal e impulsadas, con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial como reaccion
frente al horror cometido por la implantacion de los Estados totalitarios y como consecuencia de
la suscripcion por los distintos Estados europeos de los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos. De este modo, desde dicha fecha y hasta finales de la década 1970-1980 se observa en
Europa todo un movimiento de reforma” .

2 Nesse sentido é a licdo de Scarance Fernandes (1999:20): “Né&o é tarefa simples identificar as
tendéncias do direito processual penal, pois, em virtude do forte conteldo politico que o informa,
hd, entre os paises, intensas diversidades legislativas e, entre os doutrinadores, graves dissensos,
ressonancias das diferentes ideologias dominantes, acolhidas ou contestadas pela comunidade juridica.
Apesar dessas naturais diferencas, revelam-se, em alguns pontos, certas inclinagdes comuns,
principalmente em paises da Europa e da América do Sul da familia romanica, manifestadas em
recentes e semelhantes reformas legislativas ou em idénticas reivindicagdes doutrinérias.”.
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Iniciaremos aabordagem do tematracando um vinculo com aquestéo
dosDireitosHumanos. Tal liamevisaademonstrar aimportanciado objeto de
estudo proposto easuadiretareacdo com os Direitos Humanas, principa mente
No que concerne ao debate que giraem torno da democratizagdo dajustica
penal e da preservacéo do principio do devido processo legal. Em seguida,
visando acontextualizar o tema, desenvolveremos, emlinhasgerais, origem,
evolucdo e naturezajuridicado juri, ber como os principios que orientam a
matéria. Além disso, procuraremos balizar, durante o desenvol vimento do tema,
0s principai s aspectos que deverdo ser observados naandlise dos pontosem
gue se evidenciam os maiores problemas em torno do procedimento do juri,
paradepois aborda-losdeformaindividualizada. Anote-se que aanalise dos
pontosvulneraveis do procedimento do jari ndo pretende exauri-los, umavez
gue a€leicao se deu segundo doiscritérios: o primeiro, referente ao contelido
do trabalho, enfatiza os pontos diretamente relacionados com os ideais de
otimizacao e democratizacdo daprestacdo jurisdicional; 0 segundo diz respeito
a delimitacdo do tema, uma vez que, ante alimitacdo espacial e temporal
previamente estabel ecida, el egemos apenas 0s aspectos que reputamos mai's
relevantes no que concerne ao liame com os Direitos Humanos €, por outro
lado, que aindaencontram campo proficuo paradiscussao.

A andisedaingtituicBo dojuri edaslinhasquedevem orientar asuareforma
tem como propdsito, portanto, of erecer acomunidade juridicaumapequena
contribuicéo, que, longe de ser original, buscaapenasfomentar o debate que
ainda se col oca na pauta de discuss&o, concernente ao model o de prestacéo
jurisdicional que maishem seamoldaeatendeareaidadebrasileira

1 INSTITUICAO DO JURI EDIREITOSHUMANOS

Por trés da discussdo sobre natureza e finalidades dainstituicdo dojuri,
bem como sobre a necessidade de implementé-lo, verifica-se haver um
guestionamento de cunho tedrico consi stente nanecessi dade de definicéo do
model o de prestacdo jurisdicional que se busca obter. Como consequiéncia,
verifica-setambém anecessidade de estabel ecer oscritérios paraeleicdo das
caracteristicas do juiz que mais bem atendam ao model o adotado.
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Tragando-sealinhaevol utivado processo pend, verificasequeossstemas
adotados pelas sociedades ocidentais refletem modelos historicamente
reconhecidoscomoinquisitoria ou acusatério®. O primeiro caracteriza-se pelo
cunho fortemente intervencionista, e o segundo, seguindo a linha de
desenvolvimento e consolidac&o das democracias modernas, caracteri za-se por
seutrago fortemente garantista, ou sgja, mais consentaneo afilosofiade garantia
dosDireitosHumanos* . Afirma FERRAJOL | (1998:563):

“La seleccion de los elementos tedricamente esenciales en los
dos modelos esta, ademas, inevitablemente condicionada por
juicios de valor, a causa del nexo que sin duda cabe establecer
entre sistema acusatorio y modelo garantista, y, por outra parte,
entre sistema inquisitivo, modelo autoritario y eficacia

represiva.” . (Grifos nossos)

A partir deumaperspectivainquisitoria do processo, pretendia-secriar
mecanismosde prestacdo jurisdicional que, em Ultimaandise, a cangassem um
resultado dirigido aatender eminentemente osinteresses do Estado. Sob esse
enfoque, osdireitosfundamentaiseram alijados aum segundo plano, dando-se
énfaseaatuacdo enérgicado Estado, nabuscade umarespostaefetivano combeate
acriminaidade®.

3 Ferrgjoli (1998:564) traz a seguinte definicdo: “ Precisamente, se puede |lamar acusatorio a todo
sistema procesal que concibe al juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y
al juicio como una contienda entre iguales iniciada por la acusacién, a la que compete la carga
de la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico y resuelta por el
juez segun su libre conviccion. A la inversa, llamaré inquisitivo a todo sistema procesal donde el
juez procede de oficio a la busqueda, recoleccion y valoracién de las pruebas, llegandose al juicio
después de una instruccion escrita y secreta de la que estan exluidos o, en cualquier caso,
limitados la contradiccion y los derechos de la defensa.” .

4 Nesse sentido, leciona Sendra et.al (1999:43): “Frente a las tesis monistas, que circunscriben la
funcion del proceso penal a la actuacion del ius puniendi del Estado, cabe afirmar que en el
proceso penal contemporaneo no se puede reconducir a la unidad la multiplicidad de funciones
que asume el proceso penal, pues, junto a dicha clasica funcion de actuacion del ‘derecho de
penar’ del Estado, en los sistemas democraticos contemporaneos han aparecido y se yuxtaponen
otras, como lo son la proteccion del derecho a la libertad, la del derecho a la tutela de la victima
y la de reinsercion del propio imputado.” .

5  Maier (1991:04): “ Las reformas, sin embargo, suavizan el rigor de la inquisicién; elevan al
imputado, al menos en el periodo principal del procedimiento, el juicio publico, de objeto de la
investigacion estatal a la categoria de sujeto de un procedimiento judicial, com derechos en él, y
asi modifican su papel, reconociéndole garantias frente al Estado persecutor, inherentes a su
condicién de ser humano.” .
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Diantedadificuldade de adequar afilosofiaemergente, consubstanciada
naproclamacdo do Estado de Direito e atencéo aos Direitos Humanos, com os
mecani SMos processual saindaem vigor, queviolavam sobremaneiraosdireitos
fundamentais, verificou-se anecess dade derevisdo do modelo inquisitivo de
prestacéo jurisdiciond. Principal mente naguel esaspectosquemaior dificuldade
gpresentavam no que concerneaconformacdo de seusdispositivos confrontados
a nova ordem juridica, respaldada em declaracdes, pactos e tratados
internacionais, direta ou indiretamente, recepcionados pelos textos
conditucionas’.

Nesse contexto, € que se abordaainstituicdo do juri que, historicamente,
dlia-seaidéaderepresentacdo popular naadministracdo dajustica. Ojuri traz,
portanto, nasuaconcepcao, afilosofiaadotadapel o pensamentolibera classico’,
gue proclamaapromocao de mel os, sendo de representacdo diretadasociedade
a0 menos derepresentacdo indireta, junto aos poderes constituidos.

Por outro lado, éimportante ressaltar que aconcepcdo dejusticapopul ar
esta historicamente rel acionada a adocéo do sistemaacusatorio no ambito da
jurisdicéo processual penal. Ao observar-seahistériaocidental, verificasea
aternancia, entreaado¢do de model osque privilegiavam oraosjuizes cidadaos
oraosjuizestogados, guardando estreitarelacdo com o sistemajurisdicional
eleito, ou sga, oraacusatorio orainquisitorial®.

Nesse ponto, €é relevante a licdo de FERRAJOLI, que esclarece
(1998:575):

“La alternativa entre jueces-magistrados y jueces-ciudadanos
ha sido siempre la opcion mas decisiva en materia de
ordenamiento judicial. (...) Se trata de una alternativa clara

6 Cfr. Sendra et.al (1999:45): “ Delimitados los fines del proceso penal (actuacion del ius puniendi,
declaracion y restablecimiento del derecho a la libertad, proteccion del derecho a la tutela de la
victima, e incluso la obtencion de la propia reinsercion del imputado), nos encontramos ya en
condiciones de determinar, de un lado, los principios que han de informar toda reforma procesal
penal orientada hacia la consolidacion de tales derechos fundamentales y de observar, de outro,
em qué medida nuestro ordenamiento procesal se adecua o no al cumplimiento de aquellas
finalidades.” .

7 Como expoentes desse pensamento pode-se apontar os classicos Montesquieu, Kant e Hobbes.

8 Esse paralelo historico foi bem explorado por Ferragjoli (1998:574-578).
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gue recorre y caracteriza toda la historia del proceso penal y
gue es en buena medida correlativa a la de tradicion acusatoria
y tradicion inquisitiva, que ya se ha examinado antes. Pues, en
efecto, mientras al sistema acusatorio le corresponde un juez
espectador dedicado sobre todo a la objetiva e imparcial
valoracion de los hechos y, por ello mas sabio que experto, €l
rito inquisitivo exige sin embargo un juez actor, representante
del interés punitivo y, por ello, leguleyo, versado en el
procedimiento y dotado de capacidad de investigacion.”

Anote-se que a participacdo popular na administracdo da justica é
considerada por FERRAJOLI| uma das “garantias organicas do sistema
acusatorio. Como objeto das garantias organi cas o autor entende“ la definicion
del papel y dela colocaciéninstitucional del juez’, e, em seguida, apontaa
participacdo popular como uma das caracteristicas do sistema acusatério
(1998:562-564):

“(...) si el sistema acusatorio favorece model os de juez popular y
procedimientos gue valorizan el juicio contradictorio como

método de investigacién de la verdad, el sistema inquisitivo
tiende a privilegiar estructuras judiciales burocratizadas y

procedimientos fundados en poderes de instruccién del juez,
acaso compensados por vinculos de pruebas legales y por

pluralidad de grados en el enjuiciamiento”. (Grifos nossos)

Sobre esse agpecto, os processualistas espanhdis SENDRA, CATENA e
DOMINGUES (1999:62) sublinham queo direito aparticipacao popul ar nojuri é
verdaderodiratofundamentd, previsto naCongtituicéo Eqpanholano seu art. 125,
sujeitando-se qual quer restricao ao exercicio dessedireito aosrecursosjudiciais
cabiveis, tanto no &mbito dajusticacomum como junto as Cortes Condtitucionals.

Ao juri, portanto, atribui-se dupla funcéo: politica® e juridica. Esta
dicotomiaimplicao seu necessario aprimoramento afim detorna-lo o mais
democratico erepresentativo possivel dosinteressesem jogo, que abrangem,

9 Nesse ponto, vale ressaltar a opinido de Anténio Mossin (1999:212), ao opor-se a opiniéo de
Frederico Marques sobre a natureza politica do jari: “Muito embora se deva respeitar a posi¢ao
adotada por José Frederico Marques quanto a extingdo do jdri, como ja exposto anteriormente, o
tribunal do juri, onde os pares julgam seus pares, deve ser mantido como instituigdo democratica,
que, absolutamente encontra em seu bojo aspecto de cunho politico, pelo menos na atualidade.”.
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deumlado, osinteresses da sociedade, representada pel o corpo dejurados®
e, deoutro, osinteresses do acusado, que deverater o direito aum julgamento
justo, conforme proclamado constituciona mente por intermédio dagarantiado
principio do devido processo legal . Sob esse duplo aspecto é que reafirmamos
aimportanciade seinvestigar ainstituicdo do juri, como possivel veiculo de
promocado dacidadania' e, apartir dai, de promoc¢ao dos Direitos Humanos.

2 JURI —ORIGEM, EVOLUCAO E NATUREZA JURIDICA

A palavra juri vem do latim jurare (fazer juramento), referindo-se
precisamente ao juramento prestado pelos componentes do Conselho de
Sentenca. Nadefinicdo de MOSSIN (1999:211), “ Jari, assim, € adesignacao
dadaainstituicao juridicaformada pel os homens de bem, aque se atribui o
dever dejulgar acercadosfatos, levados ou trazidos aseu conhecimento”.

Quanto asuaorigem, verifica-seinexigtir um posicionamento pacifico sobre
otema. Paraalguns, suaorigem remontaaGréciaAntiga. Outrosjacontestam
essaorigem remota, sob o argumento de ndo haver semelhancaa gumaentre os
ingtitutos existentes aépoca, sendo aingtitui¢do do juri maisasseme hadaao jUri
inglés® e ap escabinado®?, instituidos como substitutos dos Juizos de Deuse
Orddlias.

| eciona Ferrajoli (1998:595) que o limite de atuagdo do Juizo, seja ele togado ou leigo, € a tutela
dos direitos subjetivos lesionados. Tais limites restringem, portanto, a representatividade dos
magistrados, que julgam em nome do povo, mas ndo em nome da maioria.

1 Francisco Campos, em pleno Estado Novo, na exposi¢cdo de motivos do Decreto-lei ne 167, de
5-1-38, que regulamentou a instituicdo do juri, ressaltou o carater educativo do juri ao dizer: “Se
outros méritos ndo tivesse o tradicional instituto (sdo bem conhecidos os argumentos formulados
em seu favor) teria, pelo menos, o de corresponder a um interesse educacional do povo e o de
difundir, no seio deste, a nitida nogao e o apurado sentimento de responsabilidade que lhe cabe
como participante da atividade do Estado.”, citado por Anténio Mossin (1999:194). No mesmo
sentido afirma Garcez Ramos (1994:287): “Politicamente falando, o juri tem a qualidade de
apresentar-se como verdadeira ‘escola de cidadania’. O jurado participa de uma das funcGes estatais,
dizendo o direito. Durante um periodo negro de nossa historia, os jurados eram quase 0s Unicos
cidaddos que votavam. Além disso, parece claro que, induzindo essa parceria com a populagéo, o
juri contribui para diminuir uma espécie de indiferenca da populacdo em geral relativamente ao
processo criminal.”.

2 Essa € a posicdo de Antdnio Mossin (1999:179): “Embora de modo ndo muito patente, posto que
€ impossivel afirmar com seguranca imutavel o lugar exato em que surgiu o jUri, deve-se admitir
como possivel que tem ele origem no direito inglés, embora com certa influéncia do direito
normando...”.

3 Denomina-se escabinado o tribunal misto, composto de jurados e juizes togados, onde ambos votam
e decidem.
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Japaraoutrosautores, como ROGERIO LAURIA TUCCI, aingtituico
do jari tem suaorigem no direito romano, assemel hando-se as denominadas
quaestiones per petuae. Apdsdar inicio aprofundarevisio histéricadasorigens
dojuri, esteautor afirma(1999:15):

“Outra, entretanto, em nosso entender, e com 0 méaximo respeito,
deve ser a conclusdo da pesquisa as fontes disponiveis,
determinantes da conviccéo de que o verdadeiro, por assim dizer
auténtico, embri&o do tribunal popular, que recebeu adenominagdo
hoje corrente (tribunal do juri), se encontraem Roma, no segundo
periodo evolutivo do processo penal, qual seja o do sistema
acusatdrio, consubstanciado nas quaestiones perpetuae.”

Com o advento da Revolucéo Francesa, ainstituicéo dojuri difundiu-se
pel o continente europeu, sendo nalnglaterraonde ganhou maior prestigio.
Ferrgjoli, ao criticar oshorrores dalnquisicéo e seusreflexosno modelo de
processo adotado a época, esclarece (1998:566):

“ De Thomasius a Montesquieu, de Beccaria a \oltaire, de Verri
a Filangieri y Pagano, todo el pensamiento ilustrado fue
concorde al denunciar la inhumanidad de la tortura y el
caracter despético de la inquisicién, asi como en el
redescubrimiento del valor garantista de la tradicién
acusatoria, recibida en el ordenamiento inglés del antiguo
proceso romano. Fue por ello natural que la Revolucion
francesa adoptase — en la fase inmediatamente posterior al 89 —
€l sistema acusatorio, basado en la accion popular, el jurado, €l
juicio contradictorio, la publicidad y oralidad del juicio y la
libre conviccion del juez’ . (Grifos nossos)

Em outros paises europeus, como Franca, Espanha, Itdliae Alemanhaa
instituicéo ndo al cangou arepercussao atingidanalnglaterral. Todavia, apdsa
SegundaGuerraMundid e o fim do franquismo efascismo, aEspanhaconsagrou
oinstituto alcando-o anormaconstitucional, estando previsto no art. 152 da
atual Constituicao. Jaaatual Constituicdoitaliana, em seu art. 102 e seguintes,

% Cfr. Ferrgjoli (1998:577): “En la experiencia italiana, como en general en la europea continental,

ha prevalecido desde las reformas del siglo XVIII, consolidandose después com la legislacion
napoleonica, la opcion por los “jueces magistrados.(...)” .
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prevéaparticipacdo popular naadministraco dajusticanaformade escabinado®™.
A Franca, damesmaforma, optou pelo escabinado, estando disciplinado no
Cadigo de Procedimento Crimina de 1957-1958. Dos paises citados, o Unico
gue aboliu por completo, desde o advento dareformade 1924, ainstituicéo do
juri foi aAlemanha

NoBrasll, aindituicdo dojUri foi previstapelaprimeravez no ordenamento
juridico do Império, criado pelaLei de 18.6.1822, com competénciaexclusiva
parajulgamento dos crimesdeimprensa. A Congtituicéo do Império, datadade
1824, consagrou em seu art.151 ainstituicdo do juri como um dosramos do
Poder Judiciéario, dando-Ihe competénciagerd, ito €, atribuiu-Ilhe competéncia
parajulgamento tanto de matériacivel como criminal, aser delimitadapor lei
infracondtituciond.

Anote-se, por suareferénciahistérica, queo Codigo de Processo Crimina
do Império, datado de 1832 e deinspiracdo descentralizadoral’, foi 0 primeiro
adisciplinar o procedimento do j ri, exercendo grandeinfluénciano Cédigo de
Processo Penal emvigor.

Outro marco importante, no que concerneaevol ucdo daingituicdo dojdri
no Brasil, foi aLei 2.033de 1871, editadajano periodo de transicéo entre o
Império e a Republica. Acentua ANTONIO MOSSIN (1999:190) que este
diplomalega congtitui abase paraaorganizacdo dojuri no periodo republicano.

B |dem: “La participacion del pueblo en la administracion de justicia, también prevista en nuestra
Constitucion, se ha limitado Unicamente al escabinado (corti d'assise). En estos tribunales, se
manifiesta la vocacion italiana por lo “ mixto”, que produjo en 1931, la supresion del viejo
jurado y su sustitucion por un 6rgano compuesto de seis jueces populares y dos jueces togados,
destinados éstos inevitablemente a tener ventaja sobre los primeros.”.

% Antbnio Mossin (1999:181) esclarece que, em que pese constar expressamente o vocabulo jury no
Cédigo de Procedimento Criminal Francés, na verdade o procedimento previsto é o semelhante ao
escabinado.

7 Nunes Leal (1976:181-211), analisando a influéncia do coronelismo na organizacéo judiciaria do
Império e inicio da Republica, esclarece que houve forte reagdo ao codigo de 32, de influéncia
liberal, por parte dos conservadores, em razdo das grandes prerrogativas conferidas ao “elemento
local” em detrimento do poder antes conferido as provincias.

8 Ressalte-se que o juri compunha-se de dois conselhos de jurados: o JUri de acusacdo, com vinte e trés
membros e responsavel pelo iudicium acusaciones (juizo de admissibilidade da acusagéo) e o Jiri de
Sentenca, composto por doze membros, responsaveis pelo iudicium causae (juizo de mérito).

¥ Nunes Lea destaca (1976:196): “O principa efeito da lei n® 2033, de 20 de setembro de 1871, foi
vedar as autoridades policiais a formagédo da culpa e a prondncia dos delinglientes, ponto importante
da lei anterior.”.
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Janafase republicana, o Decreto 848 de 1890, organizando a Justica
Federal, criou ojuri federal. Em seguida, a Constituicéo de 1891, em seu art.
72, 831, manteveaingtituicdo do jari, bem como as posteriores Constitui coes
de 1934, art.72; de 1946, art. 141, § 28; de 1967, art. 150, § 18; de 1969, art.
153, § 18 daEmenda Constituciona 1; eaatual Constitui¢do de 1988, em seu
art. 5% inciso XX XVII1, incluindo-anorol dosdireitosegarantiasindividuais.

Verifica-se, portanto, que a Unica Constituicdo que ndo fez mencéo
expressaaingtituicéo do juri foi ade 1937. Estaomissao gerou aépocaamplo
debate sobre a sua manutencdo no ordenamento juridico pétrio. Todavia, 0
Decreto-lel 167, de 1938, dissipou a polémica, esclarecendo que o tribunal
popular haviasdo mantido, reportando-seao disposto no art. 183 daCondtituicéo
gue, como norma genérica, declarava em vigor as hormas nao revogadas
expressamente e que, explicitaou implicitamente, ndo se confrontassem com
suas disposi ¢oes™.

Anote-se, por outrolado, queressavadaa Congtituicéo Imperial, de 1824,
eaCongtituicao de 1934, queincluiram o juri naestruturado Poder Judiciario,
as demais o disciplinaram no capitulo que arrola os direitos e as garantias
individuais. Destaforma, concebe-seaindtituicdo dojuri com o satuseanatureza
juridicadedireito fundamental. Portanto, ndo sejusgtificasequer historicamentea
criticadeMARQUES PORTO (1996:42) a0 afirmar que: “E forcadaapresenca
da instituicdo do Jari no rol dos direitos primeiros e naturais do homem,
necessariosaintegrd dignidade navidasocial, especia mente quando o exercicio
daatividadejurisdiciona estaequacionado por garantiascongtitucionais’. Nesse
aspecto, GARCEZ RAMOS afirma (1994:283-284) que o Brasil adotou o
modelo dejuri inglésque, ao contrario do model o norte-americano, considera:
0 como auténtico direito fundamental .

2 Cfr. Antdnio Mossin (1999:193-194).

2 Esclarece 0 autor que o sistema norte-americano ndo inclui o juri dentre os direitos fundamentais,
mas o disciplina como uma faculdade concedida as pessoas acusadas. Por outro lado, afirma que essa
experiéncia nao vale para o Brasil, uma vez que essa interpretacéo foi dada pela Suprema Corte
Norte-Americana em virtude da previsdo constitucional que determina o julgamento de todos os
crimes pelo juri. Desta forma, diante da iminéncia de tornar-se inviavel a prestacéo jurisdicional,
€ que optou-se na América do Norte pela interpretacdo que considera o juri um “privilégio do
acusado”.
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A tese sustentadapor MARQUESPORTO, dequeaprevisdo dojuri na
Constituicdo deve ter lugar no capitulo que disciplina a estrutura do Poder
Judiciario, incluindo-o entre 0s 6rgaos que exercem aJustica Pend ordinéria??,
€ contraria a filosofia adotada pelas Constitui¢es contemporaneas, que
reconhecem aparti cipacdo popul ar naadministracdo dajusticacomo consectario
natural do Estado Democrético de Direito. Seguindo este entendimento, leciona
ClovisRamalhete, citado por MARQUESPORTO (1996:51):

“O J0ri inclui-se nas garantiasindividuaisinseridas na Declaragcéo
dos Direitos do Homem. E, assim, um direito inviolavel do
individuo, em suaconfrontacdo comal el ecom o Poder Judiciario,
ser julgado por concidaddos em matériade crimescontraavida. A
funcéo do Jri é exercicio dedireito politico pelo individuo, rente
com o Poder Judicidrio mas fora dele, independente dele, ainda
gue sob controle judicial quanto ao regime dalegalidade(...)".

3 MOVIMENTO REFORMISTA DO JURI
3.1 PROSECONTRASDA INSTITUICAODOJURI

Em que pese as opini 6es defendendo amanutencao dainstituicdo do j Uri
em nosso sistemajuridico, ao concebé-lo como uma conquista dos regimes
democréticos, ndo se pode ol vidar as deficiéncias evidenciadas no modelo de
procedimento do jUri entre nés adotado.

N&o sdo poucas as vozes que defendem a sua extingdo. O principal
argumento neste sentido é que o procedimento doj Uri serve gpenasparaforta ecer
aimpunidade®. Os adeptos da exting¢do do jari argumentam, ainda, que a

2 Na defesa de sua tese, 0 autor sustenta (1996:44): “Hoje, com a especializacdo do exercicio da
Magistratura, e estando a atividade jurisdicional penal envolvida por institutos constantemente
observados pela doutrina na procura de aprimoramento, a instituicdo do Jari perde seu contetdo de
direito individual, mas, por atencdo as suas origens, e sendo reconhecido que nossa tradi¢éo sensibilizou
a nossa consciéncia juridica quanto a necessidade de permanéncia da vida da instituicdo do Jari com
a competéncia hoje a ele atribuida, referéncia constitucional, de uma parte, caberia com a enunciagéo
do Tribunal do Juri dentre os 6rgéos que exercem o Poder Judicidrio, e, de outra parte, com a
enunciagdo, na relacéo dos direitos individuais, do direito do cidaddo ser jurado.” .

2 QOrienta-se nesse sentido a classica licdo de Frederico Marques (1997:23): “Repele-se também o
magistrado profissional, em favor do juiz leigo, sob a alegagéo de que aquele, afeito ao oficio de
julgar, encara os casos criminais com maior rigidez e menos benignidade. Este argumento, porém,
ndo esta bem posto em suas premissas. O que em verdade se critica na justica togada, ndo é a sua
conduta inflexivel, mas, em Ultima andlise, 0 seu repldio consciente a impunidade, que tdo facilmente
campeia nos tribunais populares.”.
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complexidade de seu procedimento, ante um jurado leigo, napratica, redunda
em decisdesinfundadas, isto € em Ultimaanalise, eminjusticadas sentencas
emanadasdojUri popular. Esteargumento revela-se napraticando ser desprezivel,
sendo acolhido, inclusive, entre os que defendem a sua manutencéo. Neste
sentido, sustenta GARCEZ RAMOS (1994:284-285).

“Assim, devem ser admitidas normas legais de simplificacéo do
procedimento do juri, pois isso ndo significara restricéo a
instituicdo. Ao contrério, mostram-se essenciais a realizacéo da
justica pel os cidadéos, que diante da complexidade dos quesitos,
muitas vezes acabam por decidir enganados, condenando quando
guerem absolver ou absolvendo quando tencionavam condenar”.

(Grifos nossos)

Seguindo alinhaderaciocinio dos criticosdojuri, um jurado leigo ndo
estariagpto aproferir umadecisdo detamanharelevancia. Paraestes, aadocéo
do sistema que confere aos magistrados togados competénciaexclusivapara
julgamento dos crimes dacompeténciado tribuna do jari melhor atenderiaaos
principiosgarantistas, norteadoresdo direito processua penal contemporaneo.
Argumentam seus opositores que o julgamento eminentementetécnico evitaria,
entre outros aspectos criticados, ando-motivacao das decisdes, que caracteriza
as decisdesadvindasdo jri popular?,

Em contrgpartida, éimportante considerar quead gunsargumentoslevantados
pel osadeptosdo|juri baseiam-seem fundamentos preci samenteidénticosaosque
justificam sua abolicéo, como, por exemplo, a garantia do acusado contra

% Na defesa da magistratura técnica Frederico Marques sustenta (1997:22): “E que o juri, levado ao
continente europeu como reagdo a magistratura das monarquias absolutistas, perdeu seu aspecto
politico depois que o judiciario adquiriu independéncia em fase (sic) do Executivo; e despido daquela
auréola quase mistica de paladium da liberdade, para ser apreciado objetivamente como um dos
6rgéos da justica penal, a sua inferioridade se tornou patente. Entre o julgamento inspirado na lei
e na razdo, no direito e no conhecimento técnico, e aquele ditado pelo arbitrio e pela instituicéo
cega, ndo h4 hesitagio possivel.” Prossegue dizendo (1997:26-27): “Para julgar ndo basta o bom
senso, nem tampouco o rigorismo com o delinguente. A tarefa € muito mais vasta e complexa e
requer, por isso, amadurecimento e reflexéo baseada em conhecimentos cientificos bem sedimentados.
E exato que o juiz profissional nem sempre esta armado dessas qualidades. Todavia, é ele 0 mais
indicado para mister tdo espinhoso, gragas a disciplina espiritual que lhe impde a carreira e 0s
conhecimentos que adquire com habito de julgar.”.
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arbitrariedades®; deficiéncianafundamentaco das sentencas, recorribilidade das
decisdes proferidas pelos juizes togados e pouca eficacia da justica penal.
FERRAJOL I ilustraacoincidénciade argumentos citando 0s posi cionamentos
opostosdosclassicos Carmignani e Carrara(1998:575):

“(...) Giovanni Carmignani, por eemplo, combatié duramente
el instituto del jurado en nombre del valor garantista asignado
por é ala motivacion de las sentencias, que consideraba fuera
del alcance de los jueces no técnicos o populares; mientras que
Francesco Carrara sostuvo com no menos firmeza la tesis
opuesta, en nombre del valor democrético asociado por €l alos
jueces popularesy delas perversionesburocraticaseinquisitivas
de los jueces profesionales’ .

Os adeptos da manutencdo do juri respondem, portanto, as criticas,
argumentando, viaderegra, queamagistraturatécnicatambémtem sidofontede
injusticas. Citam como exempl o asdeci sdesque, mesmo motivadas, revelam-se
viciadas pel o viés burocrético que se evidencia por meio damassificagdo das
deci sOes proferidas pelos juizes togados. Por outro lado, destacam arigidez
intelectual eabrevidade que caraterizaamotivacdo das sentencas, redundando,
napratica, em decisdes|aconicase genéricas. Nesse digpasio S0 osargumentos
aduzidospor ANTONIO MOSSIN (1999:212):

“Ademais, o que se observa de forma iterativa é que esse
colegiado popular tem cumprido seu papel constitucional e,
inclusive, em nada interferindo no exercicio da magistratura
profissional. Se seafirma, como motivo de suaextingdo, que 0 jUri
popular muitas vezes erra em suas decisdes, 0 mesmo deve ser
dito relativamente ajudicaturade carreira e ndo se pode por isso

pleitear sua dissolucdo”.

Revdam-sebastanteiludtrativasdessaopinido aspaavrasde TOURINHO
FILHO (1997:19):

% Sobre esse aspecto vale ressaltar os comentérios de Nunes Leal sobre a organizacédo judicidria no
Império e seus reflexos no periodo republicano (1976:197): “A organizagdo judiciaria, por outro
lado, conquanto assinalasse sensivel progresso em relacéo a situacdo anterior, deixava muito a
desejar: a corrupgdo da magistratura, por suas vinculagdes politicas, era fato notério, acremente
condenado por muitos contemporaneos. Como o problema ndo é de ordem puramente legal, ainda
hoje é encontradica a figura do juiz politiqueiro, solicito com o poder, ambicioso de honrarias ou
vantagens, embora muito mais extensas as garantias que desfruta.”.
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“Muito sefaladas absolvi¢Ges do Jari. Por acaso é o Tribunal do
Juri responsavel pela delinquéncia do adolescente? Os
trombadinhas estéo nas ruas por culpa do Juri? E os ladrdes,
estelionatarios e falsarios, ndo sdo julgados pelos Magistrados
togados? Por acaso € 0 Jri o responsavel pelastciadetraficantes
e marginais soltos por ai? E os estupradores e os famosos
gentlemen do colarinho branco? Estéo eles a solta por culpa do
Jari? E certo que muitas vezes as decisdes do Jri deixam adesgjar,
mas, em compensacdo, quantas sentencas dos Juizes togados
ndo sdo reformadas pela Instncia Superior, e quantas decisbes
dos Tribunais ndo sdo anul adas pel os 6rgédos superiores do Poder
Judiciério? Saibam os Juizes recrutar cidaddos idéneos para
integrar o tribunal leigo e muitos sendestendem aser corrigidos’.

Destacam-se ainda, nesse sentido os comentariosde KATIA DUARTE
DE CASTRO (1999:46):

“No quediz respeito amassificacao dosjulgamentos, ressaltamos
que o julgamento pelo Tribunal do Jari tem um caréater
individualizador. Osjuradostém umaflexibilidade muito maior do
queojuiz togado. Além disso, eles ndo julgam profissional mente,
0 que faz com que deles esteja ausente uma ‘insensibilidade’

decorrente da banalizac&o do ato dejulgar, que, ademais, tem de
ser realizado, pelos Magistrados, rapidamente, em fungéo do
grande volume de processos aos quais tém eles de atender todos
os dias’.

Observa-se, portanto, que os argumentos aduzidos tanto pel os adeptos
como pelosopositoresdojUri ndo sdo suficientesparaliquidar aclassicapolémica
guetem levado autores de todo 0 mundo a el aboragdo de tantos escritos. No
final, essadiscussao, que serevelainsuperavel, ndo atende ao fim pretendido,
qud sga, conciliar osvaoresquenorteiam o direito processua contemporaneo,
consubstanciados na democratizacdo da justica e observancia dos direitos
fundamentais.

Mais uma vez, proficientes se revelam as licdes de FERRAJOLI
(1998:577-578), ao esclarecer que 0 ponto nevra gico dadiscussio reside, num
primeiro momento, nadefini¢do de que model o maisbem garante e preservaas
caracterigticasfundamentai sdo s stemade prestacéo jurisdiciona quesepretende
adotar em determinado momento historico. Estabel ecidaessapremissa, cumpre,
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em um segundo momento, aterar ou extinguir por completo o modeloemvigor,
afim deadequa-lo ao ideal que sebuscaobter:

“(...) A este respecto, hay que decir que no existe un nexo tedrico
— aparte del histérico — entre método acusatorio basado en la
libre conviccion de un juez espectador y juez popular que decide
sin motivar. En el plano tedrico, e problema estriba mas bien en
como conciliar, mediante las adecuadas garantias, imparcialidad
y capacidad técnica, libre conviccion y motivacién, independencia
y sujecién a la ley. En segundo lugar, hoy han cambiado
completamente, respecto ala época liberal clasica, lasformas de
la investidura “ popular” y de la mediacion representativa. El
problema, en consecuencia, esdeterminar s 10s mismosrequisitos
personalesdelosjuecesapuntadospor latradicion liberal clasica,
y en particular la autonomia del poder € ecutivo, estarian mejor
garantizados a través de su reclutamiento por una via electiva o

bien mediante concursos publicos’ . (Grifos nossos)

Observarse, assim, que a adocéo da justica cidada ou togada como
model o de prestacédo jurisdicional revela-se questdo secundaria diante dos
problemas evidenciados em ambos os model 0s no que concerne agarantiados
direitosfundamentais®. O essencial emaisurgente, portanto, érevisar omodelo
entre nos adotado, afim de aproximé-lo do ideal de administracéo dajustica
mais consentaneo com 0s principios garantistas, norteadores do
Estado Democrético de Direito.

Sensivel asfahasevidenciadasno atua sistema, fortal eceu-se, aolongo
das Ultimas décadas, 0 movimento que pretende revisar o procedimento dojUri
previsto nos arts. 406 a 497 do Cédigo de Processo Penal.?” O objetivo é
adequé-lo ao ansel o de maior eficaciade suas decisdes, asquaisdevem diar o
direito fundamental consagrado na garantia da representacéo popular na

% Rodrigues Torres ressalta (1999:255): “A discussdo a respeito da extingdo ou n&o do Tribuna do
Jari é inécua e improdutiva. (...) E de ser repelida a crenca de que fora dos padrdes técnicos ndo se
faz justica. Antes de pensar em extingui-lo, € preciso aperfeicoa-lo.”.

2 Nesse sentido, afirma Antdnio Mossin (1999:202): “ Sao necessarias, indubitavelmente, mudancgas
visando ao aprimoramento da instituicdo do jari, independentemente das situacfes politicas,
administrativas ou mesmo jurisdicionais, principamente do Poder Judiciario.”.
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administracdo dajusticae anecessariaatuacdo do Estado como titular doius
puniendi, ou sgja, como 0rgao responsavel pelaefetivaaplicacdo dalei pena®.

3.2 PRINCIPIOSNORTEADORESDA REFORMA

Antesdeadentrar naandisedosaspectosvulneraveisdo procedimentodojUri
eabordar osprincipaispontosdeestrangulamento do atud sistema, faz-senecessario
tecer a gumas cons deragbes sobre asprincipiosquedevem orientar asuareforma.

Naperspectivadegarantiadedireitos, verifica-se que o S stemaacusatorio,
tanto histéricacomo teoricamente, maisbem atende afilosofiaderespeito e
observanciadafilosofiapreconizadapel o Estado Democratico de Direito. A
par disso e partindo dessa premi ssa, torna-Se necessario estabel ecer quaisseriam
0s principios basi cos que devem reger qual quer reformado s stema processual
penal. Ferrgjoli (1998:578-581) apontatrés principios que denominagarantias
organicas, consistentes naimparcialidade; independénciae principio do juiz
natural, como aslinhas mestras que devem informar o model o de prestacéao
jurisdicional consentaneos com afilosofiado Estado deDireito.

Emlinhasgerais, aimparcialidade™ consiste na separacao das funcdes
exercidas pelo juiz da causa e da acusacdo, conforme preconiza o sistema
acusa6rio; aindependéncia® caracteriza-se pelaautonomiadamagistraturacomo
poder independente, desvinculado de qual quer outro poder; e 0 juiz natural®

%2 Nessa linha de raciocinio, esclarece Nunes da Silva, comentando o anteprojeto de reforma do jdri
de 1993 (1998:39): “(...) A metodologia adotada para a elaboracéo do anteprojeto foi no sentido
de aproveitar, tanto quanto possivel, as normas em vigor, modificando-se s6 agquelas necessarias a
agilizacéo e desburocratizagdo do processo, abandonando, por conseguinte, discussdes meramente
académicas, no desiderato de alcancar maior efetividade na tutela jurisdicional.”.

®  Sobre imparcialidade, Ferrajoli esclarece (1998:581): “El juez, que, como se ha dicho en el
apartado 37.5, no debe gozar del consenso de la mayoria, debe contar, sin embargo, con la
confianza de los sujetos concretos que juzga, de modo que éstos no solo no tengan, sino ni
siquiera alberguen, el temor de llegar a tener un juez enemigo o de cualquier modo no imparcial.”.

®  Quanto a independéncia, Ferrajoli anota (1998:585) que € uma exigéncia que surgiu com a delegagdo
das fungdes judiciais e a correlata autonomia das funcdes delegadas, que tem sua origem no periodo
de formagdo dos Estados-Nacdo e, por conseguinte, com a adogdo do sistema que privilegiava os
juizes- magistrados. Continuando, esclarece (1998:589): “(...) la independencia es un hecho
cultural mas que institucional, la autonomizacion de la magistratura como poder independente
ha ido madurando a través de un proceso lento, laborioso y no sin discusion. Todavia en los afios
cincuenta y sesenta siguieron prevaleciendo los aspectos de continuidad en la tradicién
prerepublicana.” .

3 A garantia do juiz natural, como da independéncia, também tem sua origem no século XVII, tendo
evoluido apenas no século XVIII.
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refere-seacompeténciajurisdiciona precondtituidapelalei. Sobre essesaspectos,
Ferrgjoli esclarece que suael eicdo se dando s em razéo de serem garantias
intrinsecas a atividadejurisdicional, mastambém por serem culturalmente e
moralmente adotados nas sociedades contemporaneas como requisitos
balisadores de qual quer formadeinvestigacdo e conhecimento.

Seguindo essa orientacao, verifica-se que 0 maior ou menor grau de
observancia desses principios é que balizara em que medida o modelo de
prestacéojurisdicional adotado observaegaranteosdireitosfundamentais. Nesse
sentido, esclarece FERRAJOL | (1998:597).

“(...) Lo que hace de un juez-ciudadano un juez imparcial es su
natural independencia: del exterior, en la medida en que no es
partedel sistema politico, y del interior, al no ser un funcionario
condicionado por la carrera o por vinculos de subordinacién
jerérquica. En cambio, lo que hace de un juezmagistrado un
burdécrata es exactamente [o contrario; su integracion en el
sistema de los poderes publicos y su pertenencia a un aparato

MA&s 0 menos jerarquizado” .

Desses trés principios decorrem outros que representam garantias
processuais especificas, as quai s asseguram aefetivapreservacdo dosdireitos
fundamentais. No &mbito dainstituicéo do jUri, poder-se-iarelacionar o carater
publico, contraditorio eoral do procedimento dojUri; asoberaniadosveredictos
e o0 sigilo dasvotagdes como garantias especificas, voltadas apreservacdo dos
direitos fundamentais. Sobre esse aspecto, GARCEZ RAMOS ressalta
(1994:286) queainstituicdo dojuri, dentro do s stemaprocessua posto, éaque
mai srefl ete 0s principios preconizados pel o s temagarantista:

“(...) dentre as normas procedimentais existentes no processo
penal brasileiro, adojuri & do ponto de vistaestrutural, amais
moderna, pois atende de maneiramais eficaz os principios ou
regras orientadoras, conforme leciona Lauria Tucci — da
acusacdo, da audiéncia®?, do contraditério, da oralidade, da

2 Figueiredo Dias, citado por Garcez Ramos (1994:286), define o principio da audiéncia como “a
oportunidade conferida a todo participante processual de influir, através de sua audi¢éo pelo
tribunal, no decurso do processo.”.
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imediacdo, da concentracdo, da identidade fisica do juiz, da
publicidade dos atos etc...” .

Desseroal, tanto o principio dapublicidade contraposto ao Sigil o dasvotagoes,
como o principio dasoberaniados veredictos contraposto arecorribilidade das
decisdes destacam-se pel o conflito, real ou aparente, entre suas concepcoes.

A publicidade dos atos constitutivos da prestacdo jurisdiciona tem sido
preconi zadacomo umadasgarantias essencia sapreservacao do S stemaacusadrio.
Aocontrériiodomoddoinquistivo, quetinhacomotrago principa seucarater giloso,
o9 semaacusatorio fundamenta-se natransparénciadosatosjudicias, viabilizando,
por outro lado, mecanismaosde controledaprestacéojurisdiciond.

O sigilo das votacOes, por sua vez, apresenta-se como a garantia da
imparcialidade e consequiente i ndependéncia das deci sdes emanadas do j Uri
popular. Destaforma, procura-se resguardar osjuradosde qual quer influéncia
ou condrangimento que poderiam, eventua mente, Sofrer caso estivessem sujeitos
apublicidadedo voto. O sigilo dasvotagdes €, portanto, umagarantiaprocessua
gue, congquanto sgjaumaexcecao no ambito do sistemaacusatério, revela-se
essencial a garantia de um julgamento livre de qualquer admoestacdo que
porventurapossainterferir nadecisdo dosjurados.

Visando adissi par o conflito entre asnormas congtitucionaisem questao®,
Ariel Dotti sustentaatese de que agarantiado sigilo do voto ndo implicaa
necessaria votagdo em sala secreta. Segundo o autor, a obrigatoriedade de
votacao em salasecretando decorre do principio sob andlise g, portanto, viola
0 Sstemade garantias previsto constitucionalmente. Parasol ucionar apolémica
0 autor sugere que avotacao, resguardado o sigilo do voto, dé-se em sessdo

% Como imediacéo e concentracéo entende-se, respectivamente, a produgao probatéria no ato do
julgamento, sem intermediagdo e a concentracéo dos atos de instrucdo e julgamento numa Unica
audiéncia.

% Marques Porto (1996:325-328), contrapondo-se a tese sustentada por Ariel Dotti, afirma que esse
conflito € apenas aparente, sendo possivel a conformacdo dos principios pelo critério da especialidade,
concedendo-se, assim, tratamento especial a norma constitucional que disciplina o juri, em relacéo
a norma genérica da obrigatéria publicidade dos atos processuais: “(...) Tais elementos, entre
outros, ndo deixam margem a dividas quanto a que o sigilo das votagfes no jiri ndo conflitara com
0 principio da publicidade dos julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciério. Seria estranho, isso sim,
para dizer-se 0 minimo, que a coleta da decisdo dos jurados se fizesse em ato publico. Estranho e
inconstitucional.” Scarance Fernandes posiciona-se no mesmo sentido (1999:163-164).
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publica, diante daassisténcia. Com isso, assegurar-se-iaatransparénciados
atosjudiciais, em atencao ao principio dapublicidade®.

Ao sustentar asuatese 0 autor argumenta (1992:334):

“A colheita dos votos proferidos pelos jurados no plenério do
Tribunal do Jari ndo éincompativel com o principio do sigilo das
votacOes, estabel ecido como um dos pilares paraaorganizagéo e
o funcionamento dacorte popular. Ao reverso, satisfaz o requisito
politico da transparéncia dos atos administrativos pablicos de

um modo geral e desfaz aimpresséo leigade gue na' salasecretal

aJustica muda a sua face aberta para esconder do maior publico
que se mantém ‘l& fora’, os lances decisivos do processo e que
consistem nas votaces do questionério. Em outras palavras. na
etapafundamental traduzida pelo julgamento”. (Grifos nossos)

Ainda sobre essa questdo, ARIEL DOTTI responde a preocupacao
levantada, referente ao possivel constrangimento dosjurados pel aassisténcia,
caso avotacdo fosse realizadaem publico. Argumentaque esse éum “falso
problema’, pois seriafacilmente solucionado com aaplicagdo do art. 217 do
CPP, que prevé apossibilidade de o juiz Presidente, no exercicio de seu poder
de policia, tomar medidas que garantam a realizacdo do julgamento sem
interferéncias externas. Defato, ante umasituacéo deinsegurancae ameacaao
bom andamento do julgamento, ojuiz ou Tribunal dispde devériosmecanismos
de controle, desde aretiradado réu da salade audiénciaaté o desaf oramento
dojulgamento paracomarcamais proxima, conforme estabelece o art. 424 do
Cadigo de Processo Penal emvigor.

Outro ponto polémico diz respeito asoberaniados veredictos emanados
dojuri popular, previstano art. 52, XXX VI1Il, letrac, da CF/88. Por soberania
entende-se aproibi ¢céo de substituicao dadeciséo dosjurados peladeciséo de

%  ContrapGe-se a essa tese Marrey et.al. Vale destacar trecho de seu livro em que, ao atacar a
publicidade das votagdes, incorre no equivoco cometido por Marques Porto de incluir o jari entre
0s 6rgaos do Poder Judiciario (1997:365): “O que se afigura evidente necessita, entretanto, ser
demonstrado, ante a tendéncia desavisada — que ja se observa - de pretender-se aplicavel aos
trabalhos do Tribunal do Jari o dispositivo constitucional onde se estipula que todos os julgamentos
‘serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade’, CF/88, art. 93, IX. Ta
preceito é peculiar aos 6rgaos do Poder Judiciario comum. O Tribunal do Jiri é também 6rgéo
judiciério, mas especial...”.
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um juiz togado. Aqui verifica-se haver um conflito aparente entre o principio da
soberaniadosveredictos e o principio darecorribilidade das decisdes, querege
0 sistema processual penal. Neste aspecto, o Codigo de Processo Penal

estabel ece as hipéteses de cabimento do recurso de apelacéo das decisdes
emanadasdo juri popular®, determinando, caso sgjaprovido o recurso contra
decisdo de mérito dosjurados, asujei¢do do réu anovo julgamento junto ao
juizo naturd dacausa, isto €, ojuri popular®’. Dessaforma, garante-seasoberania
das deci sdes provenientes do j Uri, proibindo-se que, em segundainstancia, a
sentencaproferidapel osjurados sgjareformadapor um juiz togado.

ANTONIO MOSSIN argumenta que o principio da soberania ndo é
absol uto, sujeitando-se as sentencas proferidas pelo jari, nas hipoteses de
configurado o errojudiciério, arevisdo criminal, sendo, nesta hipétese, proferida
umadecisao pelo Tribunal de Justica. Em defesa dessatese, sustentao autor
(1999:214):

“A toda evidéncia, notadamente porque a instituicdo do juri é
precipuamente democrética, ndo ha como se conceber, em nome
dessa propria democracia, que se mantenha aintangibilidade do
julgado condenatdrio impregnado do error iniudicando, em face

da alegada soberania dos veredictas’,

SCARANCE FERNANDES contragpde-se aessaorientacdo (1999:166),
argumentando ser possivel aconformacdo darevisao criminal easoberaniados
veredictos. Paratanto, bastao Tribunal, ao dar provimento arevisao criminal
com base em nova provando-examinadapel osjurados por ocasido do primeiro
julgamento, ou comprovada a falsidade da prova apreciada pel os jurados,
determinar arealizacdo de novo julgamento popular, afim de ser submetido a
apreciacdo dosjurados 0 novo conjunto probatdrio carreado aos autos.

Parece-nosmai sconsenténeo com o sstemadegarantiasemvigor adltima
posicdo. Conquanto a segunda solugdo sejamais morosa, ndo sejustificaa
violacdo do principio dasoberaniadas deci sdes popul aresem nome danecessaria

% Cfr. art. 593, inciso Il e 88§, do CPP.

8 Anote-se que o novo julgamento ndo pode ser efetivado pelos mesmos jurados que o condenaram
ou absolveram.

¥ Marques Porto orienta-se no mesmo sentido (1996:52-53).
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celeridade e daprevalénciado direito de liberdade do acusado®. A solucéo
encontradapelacorrenteaqual sefiliaScarance Fernandes, além deobservar o
principio da soberania dos jurados, favorece o acusado, na medida em que
possibilitaarevisao do primeiro julgamento pelo propriojuiz natural, ou sgia,
pelotribuna popular.

Anote-se, por outro lado, a polémica sobre os limites da deciséo de
prontincia como desdobramento do principio da soberania. E sabido que o
procedimento dojUri é escalonado, isto € compde-se deduasfases. ojuizode
admissibilidade daacusacdo e 0 juizo dacausa, sendo aprimeiraatribuicdo do
juiz togado e asegunda do juiz leigo®. No que concerne aprimeirafase do
procedimento, hadivergénciasobre o alcance dadecisdo proferidapelojuiz
togado que deverapronunciar, impronunciar, desclassificar o crimeou absolver
sumariamente 0 acusado®.

®  Esses s@0 0s argumentos levantados pelos adeptos da competéncia do Tribunal de Justica para
julgamento da revisdo criminal.

“ Frederico Marques critica essa parémia (1997:70-71), esclarecendo que modernamente ndo se
justifica a separagéo entre o juizo sobre as questdes de fato, da competéncia dos jurados, e o juizo
sobre questdes de direito, da atribuicdo do juiz togado: “Modernamente, com a revisao de certos
principios e hipéteses de trabalho, tanto das ciéncias penais, como do direito processual, a famosa
distincdo, embora ainda proclamada, tem signicado exclusivamente empirico, sem qualquer contetdo
de natureza técnico-juridica.”. Apds argumentar que a andlise do fato e do direito representam as
duas faces da mesma moeda, estando intrinsecamente relacionados, conclui dizendo: “Como se vé,
é de todo inadmissivel a obsoleta parémia com que se pretende cavar tao artificial separacéo entre
os jurados e magistrados, no referente a esfera de atribuigdes de cada um, para com isto estabelecer
0 que muitos enxergam como caracteristica essencial do Juri.” Nunes da Silva (1998:40), ao
analisar o projeto de reforma de 1994, também posiciona-se favoravel a extingédo do procedimento
escalonado: “Acredito que seria a hora de inovar, eliminando as duas fases dos processos da
competéncia do Tribunal do Jari, tornando-o mais célere, além de estar propiciando, aos jurados,
melhor conhecimento do processo.”. Soma-se a essa corrente a opiniao de Garcez Ramos (1994:285):
“(...) No caso especifico do jari, a complexidade das normas procedimentais é obstéculo sério ao
desenvolvimento da instituicdo. A extingéo da fase de formagdo da culpa, que deveria vir, inclusive,
com o fim do inquérito policial, coloca-se dentro dessa perspectiva, sendo mais evidente ainda a
absoluta desnecessidade de bipartir a atividade acusatéria em denincia e libelo.”.

4 Lauria Tucci (1999:38-46) define a prontncia como uma “decisdo interlocutéria mediante a
qual o juiz-presidente do tribunal do juri, ou preparador que o auxilie, declara a viabilidade da
acusacdo, por ‘se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor’
(cf.art.408)”. Ja a improndncia “consiste num juizo de inadmissibilidade que, tendo como
inviavel a proposicéo acusatoria, obsta ao ‘encaminhamento da imputagdo para o julgamento
pelo Tribunal do Jari.”. Prosseguindo a sentenca absolutéria consiste “em uma sentenca
definitiva, definidora da relacéo juridica penal concreta submetida a sua apreciagao, e que se
consubstancia num decreto absolutério, decorrente do reconhecimento de causas excludentes
de crime ou de isengdo de pena.”. Por Ultimo, a decisdo desclassificatéria € cabivel quando os
fatos comprovados ndo se enquadram em nenhum tipo penal determinante da competéncia do
Tribunal do Juri, sendo passiveis de nova classificagao.
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Naopinido deMARQUESPORTO (1996:46-47), ojuiztogadotemamplos
eirrestritospoderesde andlise dasprovastrazidas ao processo. Argumentaquea
decisdo que pronuncia, impronuncia, desclassificaou absol ve sumariamente o
acusado implica, necessariamente, umapréviaandisepelojuiz togado detodo o
contexto fatico e dasprovas apresentadas®. Destaforma, segundo o autor, ndo
sejustificaainvocacdo do principio da soberania dos veredictos como fator
limitador daatividadejurisdicional dojuiztogado®. Sob 0o mesmo fundamento,
Marques Porto sustentaapossibilidade deamplaandise das provas por ocasido
do julgamento derecursointerposto contraadecisdo dojUri.

Em outro sentido é a orientacdo de LAURIA TUCCI (1999:80-82),
seguindo opini&o amplamente mgjoritéria, que sustentaanecessariaconcisao da
motivacao dadecisio de pronuncia, sob penade comprometer-se aformacéo
daconvicgéo dosjurados, em razéo de um eventual prejulgamento pelojuiz
togado damatériasujeitaaapreciacao dosjurados.

Outro aspecto bastante criticado pelos opositores do juri consiste na
ausénciade motivacdo das deci sdes emanadas do j Uri. Para seus opositores,
esta caracteristicando se harmoniza com o sistema de garantias adotado no
processo pena contemporaneo*. No entanto, verifica-se que aausénciade

% Sobre a hipétese de absolvicdo sumaria, Tourinho Filho argumenta (1997:32): “Os crimes dolosos
contra a vida, consumados ou tentados, sdo da competéncia do Jdri, nos termos do art. 5, XXXVIII,
da CF. Evidente caber ao Juri julgé-los. Mas se 0 agente agiu sob o paio de uma excludente de
ilicitude ou de culpabilidade, néo teria sentido devesse o réu ser levado ao Tribunal popular.”.

% Greco Filho (1999:117-126), filiando-se a posi¢ao de Marques Porto, amplia a competéncia do juiz
togado para andlise, ndo s6 dos indicios de autoria e da prova da materialidade, mas também para
apreciacdo da existéncia de dolo. Essa orientacdo viola flagrantemente o principio da soberania dos
jurados, pois confere ao juiz togado o exame irrestrito da acusagéo, incluindo a andlise da conduta
do acusado, que é matéria destinada a apreciacdo dos jurados.

“  Scarance Fernandes (1999:119-122) esclarece que houve uma evolugdo no sentido da norma de
garantia em referéncia. Inicialmente, entendia-se a motivacdo como garantia processual, isto €,
como mecanismo de controle da legalidade da decisdo. Agora, ja se entende a motivagdo como
garantia de ordem politica, em garantia da propria jurisdigdo: “Os destinatarios da motivagdo néo
s80 mais somente as partes e 0s juizes de segundo grau, mas também a comunidade que, com a
motivagdo, tem condi¢des de verificar se o0 juiz, e por conseqiiéncia a propria Justica, decide com
imparcialidade e com conhecimento da causa. E através da motivacio que se avalia o exercicio da
atividade jurisdicional. Ainda, as partes interessa verificar na motivacéo se as suas razdes foram
objeto de exame pelo juiz. A este também importa a motivacdo, pois, através dela, evidencia a sua
atuacdo imparcial e justa.”.
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motivacado das decisbes exaradas pelajustica popul ar revela-se corolario do
principio dasoberaniados veredictos e do voto secreto. Umavez adotado o
VOto secreto, Ndo sejustificaanecess dade de motivacao, por serem ingtitutos
incompativels. A ausénciade motivacado dadecisdo do juri decorre daadocdo
do sistemaque privilegiaaparticipacdo popul ar nasdecisdesjudiciais, sendo,
portanto, um critério politico. Destaforma, faz-se necessario estabel ecer outros
mecanismos de control e das decisdesdo jUri, umavez que osjuradosvotam de
acordo comasuaintimaconviccéo, com base ndo SO nastesesjuridicaslevantadas
pel as partes, mastambém apoiados em um juizo de equiidade sobreaquestdo a
elessubmetida®.

4 PONTOSVULNERAVEISDOATUAL MODELO

Conforme procuramos demonstrar nositens precedentes, conquanto haja
divergéncia sobre amanutencéo ou extingdo do juri no Nosso ordenamento
juridico, em um ponto existe consenso: sendo mantido o juri, deve,
necessariamente, passar por umarevisio de seu procedimento. E pacificaa
opini&o no sentido de que o procedimento do jari hoje é demasiado complexo,
principa menteno que serefere afase deformacdo dacul pa, queinclui apolémica
discussao sobre os limites da decisdo de pronincia; necessidade ou ndo do
libel 0-acusatdrio e formul acéo dos quesitos que deverdo ser apreciados pel os
jurados. Por outro lado, faz-se necessério rever o critério de recrutamento dos
jurados, oslimites dalegitimidade ad causam do assi stente de acusacéo ea
incomuni cabilidade dosjurados, entre outros pontos (existénciade recursos
procrastinatérios; proibicdo de inquiricdo direta das partes ao acusado e as
testemunhas; necessidade de relatar as fases processuais em plenério,
regionalizacdo do tribunal do juri etc.) que hoje, da forma como estao
disciplinados, ndo atendem aos objetivos de democratizacdo do judiciario e
efetividadedajusticacrimind.

% Sobre eqidade e juri Kétia Duarte de Castro acentua (1999:143): “O Tribunal do Jari € um veiculo
para a utilizagdo da eqliidade, uma vez que, ao responder aos quesitos, os jurados consideraréo todas
as circunstancias relacionadas com a conduta tipica. Através do Jari sera dado — em perfeita
consonancia com os reais anseios do grupo social — ao réu o que lhe é devido. A perfeita consonancia
adudida se deve a aptidéo da equidade de gjustar o sistema de solucGes juridicas aos anseios sociais,
sem que isso implique numa ruptura do ordenamento, ou seja, respeitando os valores fundamentais
e 0s principios gerais que o orientam.”.
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Visando as stemati zac8o das questdes aserem andisadas, consderaremos
dois aspectos fundamentais. de estrangulamento do atual procedimento
diretamente rel acionados a suas deficiéncias (complexidade einjusticadas
decisdes); e 0s mecani smos de promocao dademocratizacdo dajusticapopul ar
abordando-se agui 0s aspectos diretamente rel acionados a possibilidade de
ampliacdo daparticipacdo popul ar no ambito daprestacdojurisdicional.

41 PONTOSDEESTRANGULAMENTO DO PROCEDIMENTO
411 LIBELO

M uitapol émicatem sido geradaem torno daexclusao ou ndo dafasede
oferecimento do libelo, previstano art. 417 do CPP. Corrente mgjoritériada
doutrinaorienta-se no sentido de que essa peca é dispensavel, evidenciando e,
naprética, fontede nulidades. O argumento principal nesse sentido é que, sendo
apronunciao parametro e o balizamento paraelaboracdo do libelo, revela-se,
assim, umapecaprocessua prescindivel, poissuaausénciaestariaplenamente
supridacom adecisao de proniincia.

Nesse ponto, é relevante ressaltar que afuncao do juiz togado, com a
exclusdo dolibelo, confunde-se com adaacusacdo, umavez que, aposadeci sfo
de prondnciaedando inicio asegundafase do procedimento, ndo sobreviraato
algum de acusacdo formal . Anote-se, ainda, que adecisao de pronlncianem
sempre correspondeaacusacao contidanadentincia, ou sga, pode ser modificada
paraincluir, excluir ou dterar qualificadorasprevistasnadentincia, como também
paraincluir ou excluir co-autoriaou participacédo. MORAESPITOMBOressdta
(1999:139-142): “A eliminacdo do libelo-crime e respectivo instante
procedimental termina com o efetivo controle judicial da acusacdo. 1sso €
gravissimo”. Paraos defensores de suapermanéncia, o libelo, como pecaque
delimitaaacusacao na segundafase do procedimento, €indispensavel, pois
restringe os atosrealizadosem plenario (interrogatorio, debates e questionario)
aoslimitesdaacusacdo. Tal ddimitacdofacilita, portanto, o exerciciododireito
deampladefesaconferido ao acusado. Neste sentido, sustentaLAURIA TUCCI
(1999:85-88): “ Em epitome, semolibel o definha-se acontrariedade, enfraquece-
seaatuacdo defensiva, desorienta-se arealizacdo daprovaora em plenérioe,
com isso, desvigora-se a quesitacéo — tudo a negar (isso, sim!) atradicéo
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conservadora dainstituicéo do juri.” Perfilhaa mesma opinido MORAES
PITOMBO (1999:142): “(...) Sera arduo para o increpado afrontar o ato
decisorio de proniinciae, em autodefesa, erguer d gum argumento ou tese, antes
daacusacdo ord. Maisfragilizado lheestardo direito”.

O argumento de que o erro nad aboracéo do libelo geranulidade detodos
osaospogeriores, circunsanciaque causagravesprg uizosaefetividadedajudtica
penal, € contestado com o contra-argumento de que essasituacdo ndo sedana
prética, poiso erro nad aboracdo do libel o no viciaosatos processual Sseguintes,
desdequeredizados corretamente, isto € em atencéo aoslimitesestabel ecidosna
pronuncia. Essaéalicdo deMARQUESPORTO (1996:105):

“Defeitos nafeiturado libelo, por desatencéo as regras do art.
417 e a classificacdo fixada pela decisdo de pronincia, ndo
sendo observados nafase de recebimento (art. 418), n&o servem
parainvalidar julgamento, caso o questiondrio corretamente, e
em corrigenda, considerar aquela classificagdo; assim, ndo
ficando vulnerado o contraditério e o direito a ampla defesa,
formalismos, entéo estéreis, ndo devem motivar aanulacdo de

julgamento (...)".
4.1.2 ELABORACAO DOSQUESITOSDO QUESTIONARIO

A necessidade de simplificacdo do questionério, ao contrario das
divergénciasidentificadasemtorno do libel o, € considerado ponto de consenso
entre osestudiosos do tema, ressal vadasraras excegdes. MARQUES PORTO
(1996:198-210), por exemplo, perfilhaaopinido de que o atual sistemade
elaboracéo dos quesitosdeve ser mantido, considerando-o raciona e seguro.

Todavia, é francamente majoritaria a opinido de que 0s possiveis
desdobramentos da série de quesitos submetidos aapreciacdo dosjurados, ndo
se harmonizam com afilosofia que permeiaajustica popular. E evidente a
compl exidade das proposi ¢oes formul adas perante osjurados, sendo comuns
0S equivocosem queincorrem ndo apenas osjurados, mastambém aspréprias
partes, conguanto presuma-se devam ter conheci mento técnico sobreamatéria
ali tratada
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Sobreaquesitacéo, comentaRODRIGUES TORRES (1999:212):

“Paraal guns profissionais do Juri, ou mesmo paraal guns de seus
criticos, aquesitacéo € muito simples. N&o éverdade. No Encontro
Nacional dos Tribunaisdo Juri acimareferido, o Ministro Evandro
Lins e Silva afirmou que um dos momentos mais draméticos e
decisivos no julgamento do Tribunal do Jiri € exatamente o
momento da quesitacdo. (...) basta uma consulta a qualquer
repertério dejurisprudénciaparaque sejam encontradasinimeras
decisdes anulando julgamentos do Tribuna do Jari por causa
dos quesitos.”

Decorre dacomplexidade do questionario as absol vi¢desinfundadas ou
0S votos, muitas vezes, contraditérios. Diante da inseguranca gerada pela
necessi dade de andli se de questBes altamente técni cas, que envolvem amplo
conhecimento do direito e de suas nuances, € comum osjurados optarem pela
absolvicéo do acusado, assegurando-se, a0 menos, apaz de espirito por ndo
terem eventua mente condenado i njustamente uminocente.

Ante esses problemas é que boaparte dos operadores do direito advogam
atese da extincdo do juri, alegando ser palco de injusticas. Ocorre que 0s
principiosqueinformam ajusticapopul ar nem sempre correspondem aosrel ativos
ajusticatogada. Asdecisdesemanadasdo jUri s8o respa dadas, ndo apenasnas
teses argliidas pel as partes em plenario, mastambém em umjuizo de eqliidade,
levando-se em conta sobretudo osva ores dacomunidade, que, congquanto néo
corresponda atese tecnicamente mais correta, harmoniza-se aconcepcao de
justicapredominante em determinado local.

ArgumentaRODRIGUES TORRES (1999:255):

“(...) N&o se podeexigir que osjurados sejam leigos, e, a0 mesmo
tempo, pedir aelesacompreensdo técnicade conceitos complexos
como os do dolo, da culpa, do preterdolo, do delito putativo por
erro detipo, do aberratioictus, daculpabilidade, do erro detipo,
do excesso exculpante.”

Portanto, conclui-se ser mais adequado aconcepcdo dejusticapopular o
model o de quesitacao que aborda apenastrés pontos essenciai s ao julgamento,
referentes aexisténciado crime, autoriae cul pabilidade do acusado. O terceiro
guesito, destaforma, abrangeriatodas as teses |evantadas pelas partes que,
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somadas a um juizo de equidade reservado aos jurados, seriam sopesadas
segundo asuaintimaconviccao.

4.1.3 AGILIZACAO DO PROCEDIMENTO EM PLENARIO

A agilizacdo dosatos processuai srealizadosem plendrio tem-serevelado
empiricamente outro aspecto a ser observado no que concerne arevisao do
procedimento dojuri. A titulo deilustraco, aprevisio deleiturado relatério do
processo em plenario (art. 466 do CPP) e de pecasdo processo, eventua mente
requeridapelas partes (art. 466, 8 1°, CPP), tem-serevelado completamente
indtil, servindo, muitasvezes, gpenas paraque o juiz togado tome conhecimento
dosautos que deveriater estudado antecipadamente. O relatério ealeiturade
pecas de um processo levado a juri implica, viaderegra, umaperdadetempo
e aexaustdo dos jurados, que permanecem ouvindo umanarrativade efeito
soporifero, que, em geral, em nadacontribui parao conhecimento dacausasob
julgamento. Por outro lado, aleitura, quando néo peca pela linearidade da
narrativa, acentuaaspectos, por meio daénfase dadapelo juiz napontuagéo,
possibilitando, assim, a antecipagdo de seu juizo de val or sobre ponto a ser
explorado pelas partes por ocasi&o dos debates.

Melhor seria, portanto, que aosjuradosfossem fornecidas as copiasde
pecas essenciais do processo no inicio da sessdo, para que, no decorrer do
julgamento, conferissem as cons deragOes | evantadas nos debates e sanassem
asduvidas que porventurasurgissem durante aexplanacdo das partes. Sobrea
|leiturade pecas acentua ANTONIO MOSSIN (1999:391):

“Essa faculdade concedida as partes, como reforco do relatério
feito pelo juiz togado presidente da sess&o, ndo tem raz&o de ser,
motivo pelo qual ndo deveriahaver previsdo legal aesserespeito.
I ss0 porque, até mesmo como condi¢ao de melhor argumentacao,
no correr da fala em plenério da acusacéo e da defesa, poderdo
€SSas pegas Ser expostas, 0 que acontece em geral, mesmo que

tenhahavido leituraanterior”.

Outro aspecto rel evante diz respeito apossibilidade deinquiricéo direta
pelas partes ejurados do acusado etestemunhas ouvidas em plen&rio® . Além

% Esse sistema, adotado nos EEUU, denomina-se cross examination.
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deagilizar ojulgamento, ainquiricéo direta, sem mediacéo, fomentaaparticipacéo
das partesno julgamento e evitadesvirtuamentos empiricamenteidentificados
doquefoi efetivamente perguntado ou respondido e o querestou consignado na
atadejulgamento. E claro queainquiricdo diretademandaramaior atencéo do
Juiz-Presidente nas perguntasformul adas, jaque deveraimpugnar aguelasde
caréter subjetivo, velando, assm, pel o bom andamento do julgamento.

Sobre este aspecto MARQUES PORTO (1996:130), interpretando o
art. 212 (que, ao disciplinar a fase de instrucéo no procedimento comum,
determinague as perguntas sgjam requeridas ao juiz), em confronto com o art.
467, ambosdo CPP, sustentaque, no que serefereainstrucéo em plenario, ndo
ha previsdo de mediacdo dojuiz nainquiricdo dastestemunhas®.

4.2 MECANISMOSDE DEMOCRATIZACAO
4.2.1 REGIONALIZACAO DO TRIBUNAL DO JURI

A tesedaregionalizacéo do tribunal do juri tem sido preconizadacomo
solucdo que objetiva evitar os frequentes pedidos de desaforamento dos
julgamentos da comarca onde 0 crime ocorreu para outra vizinha. Com a
regionalizacdo, as cidades de pegqueno porte, que hoje contam com um tribunal
dojuri instalado, teriam suas causasjulgadas em outracidade, viaderegra, nas
capitaisdosEstados. Comisso, procura-segarantir aimparciaidade dosjurados,
sob 0 argumento de que em comarcas pequenas estes estdo sujeitosainfluéncia
detodaordem, quecartamenteinterfeririano julgamento dacausa® . Eliminando-
seospequenostribunaisdojuri, garantir-se-ia, destaforma, ototal distanciamento
dascircungténcias subjetivas que eventuad mente pudesseminterferir nojulgamento.

4 Em outro trecho, o autor se coloca claramente favoravel a essa idéia (1996:131): “(...) Em
plenério, a inquiricdo direta da testemunha mostra ser a formula acertada para a melhor afericéo do
valor do depoimento pelos jurados que ndo possuem, a tal respeito, a mesma experiéncia do juiz
singular; na inquiricdo direta, o jurado, que €é juiz, observa melhor a testemunha ao inquiri-la, bem
como quando é ela inquirida pelas partes.”.

%  Pela regra de competéncia do Juizo em vigor, o crime deve ser julgado na comarca onde foi
praticado. O desaforamento consiste em ato excepcional da Instancia Superior, modificador da
regra de competéncia territorial e com restrita aplicagdo no procedimento do Jdri, que visa a
assegurar a isengéo do julgamento.
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Essaorientacéo é seguidapor MARQUESPORTO (1996:115):

“Ojuri regional possibilitariamais garantianaarregimentacéo de
jurados desvinculados de pressfes politicas, grupais de outra
natureza, econémicas, etc., possibilitando o recrutamento de
jurados das comarcas reunidas. E conhecido antigo pensamento
de Soares de Mello, defendendo os jUris regionais que, com
localizagcdo indicadapor lel deorganizacdo judiciéria, ficariam nos
maiores centros de cada Estado, com alistade jurados integrada
por cidaddos das comarcas reunidas’.

Contrapondo-se & opinido de MARQUES PORTO, ANTONIO
MOSSIN argumenta(1999:229):

“Naprética, o queseobservaéqueotribuna dojdri dacomarcapara
onde a causa penal foi deslocada ndo revela 0 mesmo interesse
manifestado pelos jurados do local onde houve a prética delitivae
também aquela populacdo ndo demonstra 0 menor interesse pelo
resultado do julgamento, mesmo porque, como regra, o autor do

crimedol oso contraavidaeavitimando so pessoasdel aconhecidas’.

FORTES BARBOSA, ao tracar o perfil dos jurados das grandes
metropolesedointerior, comenta(1999:148):

“(...) Ojurado da grande cidade néo raciocina como o jurado do
meio rural, da pequena cidade do interior, onde as relagdes séo
comunitarias e todos se conhecem. (...) Comete equivoco o
acusador que imagina poder fazer um discurso meramente
emocional aos jurados de S&o Paulo, por exemplo, porque tal
discurso, valido para uma pequena comarca como Paulo Faria,
Cunha, Roseira, ndo pode ser feito paraum jurado apavorado com
acriminalidade organizadacomo é o jurado dasgrandes capitais’.

Verifica-se, portanto, que asolucdo apontadaviolao principio dojuiz
natural, preconizado como direito fundamental nos ordenamentosjuridicos
contemporéaneos. Ademais, 0jUri, historicamente, dlia-seaidéade participacéo
dacomunidade local nas decisdes envolvendo seus pares. Resgata, assim, a
idéiaqueem certamedida“ paroquializa’ aprestacdojurisdicional. A titulo de
ilustracdo, o juri semprefoi considerado “ 0 acontecimento do ano” em cidades
dointerior do Brasil, envolvendo desde as autoridades|ocais (Prefeito, Padre,
juiz, Promotor e Delegado) até os moradoresvizinhosavitimaou ao acusado,
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gue muitas vezes os conhecem desde que nasceram, conhecendo seus habitos,
personalidade etc. Destaforma, o jUri se caracterizapelaintimaligacéo dos
juradoscom o meio social ondevivem.

4.2.2 ASSISTENCIA A ACUSACAO-LEGITIMIDADEELIMITES
DEATUACAO

A assisténciaaacusacdo destaca-se como outro aspecto relevante no
queserefereademocratizacdo dotribunal popular. Hoje elaé concebidaapenas
como mecanismo queviabilizaareparacéo dedanosavitimaou aseusherdeiros.
Por outro lado, naprética, evidencia-se nafigurado assistente de acusacdo um
resquicio devingancaprivada. Estetrago de vinditaéreforgado pelo proprio
ordenamento juridico querestringeavitimaou aos seus herdeirosalegitimacéo
parafigurar como assistente de acusacdo (vide art. 268 do CPP).

Todavia, visumbra-se naass sténciafungdes muito maisrelevantesdo
gue asimples obtencéo de umtitulo executivo judicial com efeitosnaesfera
civel. O assistente, naacepcao dapa avra, auxiliaoutrem naconsecucdo deuma
tarefa. No que serefere ao processo penal, afigurado assistente é concebida
como 6rgao auxiliar daacusacao®. Destaforma, revela-se oportunaadteracéo
da regra em referéncia para habilitar outros interessados no exercicio da
assisténcia. A inclusdo, por exemplo, de Organizacdes da Sociedade Civil
(OSCs), legitimando-as a habilitarem-se na acéo penal, figurando como
assistentesdaacusacdo, parece-nosumadas solucBesviave saefetividade do
ingtituto como érgao auxiliar daacusacao.

Emlinhasgerais, énotériaacrescente presencae parti cipacéo deatoresndo-
edatalsemtodosossetoreseesferasdedeci 2o, formaisouinformals, exientesna
sociedade contemporanea. Hoje, € reconhecidaaimportanciadas OSCs como
orgaosrepresentativosde parcd asdasociedade civil. Suaatuacdo naformacéo de
politicas puiblicas ou como agentesde promogao dosdireitosfundamentals, visando
aasgurar agfetivapuni céo dosresponsivei spor violagbesaesesdiraitos, émarcada
pela€ficiénciaecomprometimento com aefetividade dajudtica.

“  Sobre esse aspecto, ressalta Fortes Barbosa (1999:149), fazendo remissdo a doutrina alemé, que a
assisténcia se caracteriza, principalmente, pela fungao de natureza penal.
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No que serefere a0 jUri, aatuacdo das OSCstraria grandes beneficios,
umavez que, démdeampliar aposs bilidade de parti cipacdo dasociedadecivil no
exercicio daprestacéo jurisdicional, também auxiliariao Ministério Pablico,
prestando relevante trabalho naquel es casos nos quais, dada a repercusséo e
complexidadedo crime, verifica-seadificul dade de atuacio do Parquet. E comum
vir atona, emjulgamentosredlizadosnosrincdesdo pais, problemasquerevelam
as mazelas e distor¢des do aparelho estatal como um todo, sgapor meio da
corrupcao evidenciadanaestruturajudiciariados Estados, ou comoreflexodama
administracdo dessaestrutura. A titulo deilustrac@o, poder-se-iacitar o caso do
massacre do Eldorado do Carajés, no Para; do Chico Mendes, no Acre; ou do
Carandiru, nacidade de Sao Paulo. Nestestrésexemplostem sido fundamentd a
atuacdo das OSCsna€ ucidacéo dos crimes e puni¢ao dosresponsavels.

Nessa mesma linha de argumentacdo, ressalto os comentarios de
ANTONIOMOSSIN (1999:249):

“N&o se deve perder de vista, principalmente em se cuidando de
fato punivel persequiivel por agdo penal publica, que hainteresse
coletivo quanto a punic&o de seu autor. 1sso porque, se for caso
de condenacéo, quando esta sobrevier, automaticamente havera

o reequilibrio dapaz publicaquefoi atingidapelo ato delituoso”.

A atuacdo das OSCs, portanto, como assi stente de acusacdo, auxiliaria
bastante naguel as hi péteses em que aelucidacéo do crime esbarranalimitacéo
politica, que muitasvezesimpedeaatuagao firme e ficaz dasautoridades|ocais
responsavel s por suaapuracdo ejulgamento. Anote-se queaatuacdo dasOSCs
junto as Cortes I nternacionais, esgotados osrecursosinternos, tem-serevelado
frutiferano tocante aresponsabilizacdo dos Estados signatérios dos documentos
internaci onai sque asseguram egarantem aobservanciadosdireitosfundamentais.

Por outro lado, o limite de atuac&o processual do assistente é questao
gue deve ser revista, visando aamplia-la. Hoje, 0 assistente ndo pode, por
exemplo, promover o desaforamento do julgamento. Tal proibicdo ndo se
justificateoricamente. Atualmente, o rol de legitimados para promover o
desaf oramento resume-se ao Ministério Publico, juiz e acusado (art. 424 do
CPP). No entanto, nadajustificaque o assi stente de acusacdo, naomissao de
qua quer um doslegitimados, ndo possatomar essainiciativa, diantedesituacéo

106 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Piblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 76-112, jul./dez. 2002.



gue requeira a adocéo da medida excepcional. Nesse sentido, argumenta
ANTONIO MOSSIN (1999:231):

“Embora ndo haja previsdo no art. 271 do Codigo de Processo
Penal permitindo ao auxiliar do Ministério Publico aefetivacdo do
pedido de desaforamento, ha de se entender a ocorréncia de
legitimidade concorrente, porquanto h&d um interesse comum de
ambos no sentido de que o julgamento seja efetivado sem
nenhumainterferénciaexterna, principa mente no que diz respeito
aimparcialidade do tribunal dojuri, aliado que sejaasalvaguarda
do interesse da prépriajustica’.

4.2.3 ALISTAMENTO DOSJURADOS

O critério derecrutamento dosjurados congtitui importante aspecto aser
observado quando est&o sob andlise os mecani smos de democratizagdo do j Uri.
No atual sistema, alistageral e anual de jurados € composta de 300 a 500
pessoas no DF e em comarcas com maisde cem mil habitantes, ede 80 a300
pessoas em comarcas gque n&o ultrapassem os cem mil habitantes (art. 439 do
CPP). Anteainsuficiénciados nimerosindicados, € questdo pacificaentre os
estudiosos do temaque eladeve ser ampliado paraabranger um ndmero maior
de pessoas, as quais deverdo ser recrutadas daformamais representativa e
diversificadapossivel, por meio daampliacdo dos nuicleos de consultahoje
previstos nasegunda parte do caput do artigo supracitado.

Por outro lado, € necessério que hgjaarenovacao periddicadalistagerd,
proibindo-se apossibilidade de um jurado compor alistageminimerasvezese
consecutivamente. Ta medidaimpedeachamadaprofiss onaizacdo dosjurados,
guesetem revelado napraticaatamente perniciosaaefetivacéo dajustica®. A
antigliidade dalistadejurados causagravesprejuizosaprestacdojurisdicional,
principalmente no que serefere aimparcialidade eindependénciadosjurados,
gue, atuando peribdicae consecutivamente, acabam gerando cumplicidade com
aspartes. E comum, por exemplo, ouvir-sefalar que determinado promotor ou
advogado nuncaperde um juri em dado local, tendo em vistaainfluénciaque
exerce sobreosintegrantesdalistadejurados.

% Ariel Dotti (1999:308) observa que, em Curitiba, ja se formou uma Associagdo de Jurados do
Tribuna do Jari.
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4.2.4 INCOMUNICABILIDADE DOSJURADOS

Outro ponto que merece ser abordado diz respeito aobrigatoriedade da
incomuni cabilidade dosjurados durante o julgamento. Por incomuni cabilidade
entende-se a proibicéo dos jurados discutirem sobre 0 processo durante o
julgamento. Essaproibicao visaaassegurar aindependénciaeimparcididadena
decisdo dosjurados.

Nesse aspecto, éimportante observar gue, nos Estados Unidos, onde o
jari ganhou maior repercussao, ndo haaproibicdo dacomunicacdo entre 0s
jurados. Ao contrario, no momento davotacdo osjurados sdo encaminhadosa
umasala, onde irdo discutir amplamente o caso até que cheguem a deciso,
admitindo-se a condenacéo apenas quando sobrevir decisdo unanime nesse
sentido™ . LecionaEDMUNDO OLIVEIRA (1999:111):

“Se, porventura, a unanimidade ndo € obtida, da-se o fendbmeno
do hung jury, que leva o juiz-presidente a declarar o mistrial e
determinar aconvocacdo de novo julgamento. Em alguns Estados,
afalta de consenso entre os Jurados permite ao juiz, de comum

acordo com o Promotor, absolver o réu”.

Anote-se, ainda, que no Codigo de Processo Criminal do Império
exigénciando eraimposta. Ao contrario, o art. 270 previa expressamente a
possibilidade de discusséo entre osjurados sobre 0 processo antesdacol heita
dosvotos’®,

Conclui-se, portanto, queavinculacdo que sedaentreaincomunicabilidade
dosjuradoseo sigilo dasvotacGes ndo sejustificanaprética. Destaforma, a
regradaincomunicabilidade do jurados deve ser revista, afim de maisbem
atender aos obj etivos de maior transparéncia e democrati zacdo das deci sdes
emanadasdo tribuna popular.

5 Ao contrdrio do nosso sistema, que prevé a condenagdo caso se obtenha a maioria dos votos.
% Cfr. Ariel Dotti (1992:331).
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5 CONSIDERACOESFINAIS

Daandisedotemaproposto, extraimasasprincipaisreflexéesque o objeto
deestudo desperta. A primeiradiz respeito acompatibilidade dainstituicdo do
juri com o sistemade prestacao jurisdicional que asseguraaefetivaobservancia
dosdireitosfundamentai se, em decorréncia, dos DireitosHumanos. Conforme
procuramos demonstrar ao longo desse trabal ho, ndo sejustificahistéricaou
teoricamenteadiminacdo do juri sob 0 argumento de que elendo se harmoniza
com o sistemade garantias adotado pelas ordens juridicas contemporaness.
Depreende-se do estudo proposto que, no que concerne a preservacao dessas
garantias, o nucleo de discussdo deve residir no modelo de prestacéo
jurisdicional que se pretende adotar, bem como naelei¢cdo dos principiosque
deverdo orienté-lo.

Por outro lado, observa-se que a justica popular tem seus proprios
fundamentos, osquai sn&o estdo necessariamente rel acionados aos que orientam
ajusticatogada. Destaforma, faz-se necessario analisar ainstituicéo do jri
tomando como parametro critérios que ndo se aplicariam no estudo dajustica
técnica, tais como apossibilidade de se obter deci sdesrespal dadasem umjuizo
de equiidade e, sobretudo, que garantam a efetiva participacéo popular no
exerciciodaprestacdojurisdicional.

Além disso, procuramos demonstrar, em linhas gerais, que seimpde a
reformado procedimento dojuri, como do processo penal em geral. Paraisso,
éfundamental ter em mente 0s principios que regem o ordenamento juridico
contemporaneo, consubstanciados na garantia da imparcialidade, da
independéncia e do juiz natural, além daqueles que asseguram a efetiva
preservacdo dosdiretosfundamental's, consubstanciadosnapublicidade, garantia
do contraditdrio, ordidade, concentracéo, ou sga, nagarantiadaguel esprincipios
diretamente rel acionados ao sistemaacusatério, que, conforme destacamos,
melhor seamoldaao modelo garantista.

No que concerne aos pontos de estrangulamento do procedimento,
sugerimos, aindaque deformasuperficia, aposs bilidade das OSCsintegrarem
arelacéo processual, figurando como assistentes daacusacao. Tal medida, a
Nosso ver, ampliaria 0s mecanismos de participacao popular na prestacéo
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jurisdiciond, além de que auxiliariadeformasignificativaaacusacéo, no quese
refere a punicdo dos responsaveis pela pratica de crimes que geram grande
repercusso, ultrapassando arealidade dacomunidade onde o crime se devu.

Ao ressaltar os pontos vulneraveis do atual procedimento do juri,
procuramos, emlinhasgerals, evidenciar os problemasque atud mente engessam
osstemaeque, deagumaforma, devem ser revistoscomofimdeviabilizar a
efetivaprestacao jurisdiciona . Nesse aspecto, abordamos ostemasque geram
maior discussdo, procurando demonstrar em que medida as sugestoes
apresentadas redundardo em beneficio a finalidade que busca otimizar o
procedimento do juri e preservacdo dosdireitosfundamentais. Ressalte-se que
as sugestdes apontadas apresentam significativos avancos nas propostas de
reformulacéo do procedimento dojuri. Anote-se, todavia, que, ao alterar-se o
atual procedimento, cumpre a observancia estrita da orientacéo que busca
equilibrar agarantiadedireitos e aefetividade daprestacdo jurisdicional .
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