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Neste arrazoado propde-se adiscussao sobre apossibilidade datutela
dos chamados direitosindividuaishomogéneos, novacategoriaa bergadacom
o advento do Cadigo de Defesado Consumidor —CDC (Lei n°8.078/90), em
sede de acédo civil publica, instrumental criado para a defesa dos direitos
metaindividuais (Lei n° 7.347/85, Lei daAcéo Civil Pdblica— LACP), por
iniciativado Ministério Piblico—MP,

Com a edicéo do Estatuto do Consumidor, instituindo novo regime
processual de protecdo coletiva, aplicavel tambémao sstemada L ACP, aacdo
civil ptblica, instrumento detutelados direitos col etivos (lato sensu), deveganhar
novo enfoque, mormente no que digarespeito aatuacéo do Parquet, um dos
seusco-legitimados, em setratando de determinadosinteressesedireitosque, a
par deseremindividuaisedisponivels, adquirem certarelevanciasocia —tanto
gue considerados de ordem publicaeinteresse social, como so osdireitosdo
consumidor (art. 1°do CDC), em face damassificacdo dasrelacdesjuridicas
oriundadarealidade econémico-socia.

AACAOCIVIL PUBLICA

Inicialmente, urge buscar arazéo pelaqual aacédo civil publicade que
cuidaal e n°7.347/85 éassim denominada. Desenvolvendo um raciocinio por
exclusdo, tem-se que, semtautologia, aacdo civil publicatratade acéo voltada
aaplicacdo dalegidacao “ndo-penal”, ndo sendo sem razéo que, numaprimeira
passagem, definia-se tal acdo, tendo em conta também o aspecto da sua

Adaptacéo revisada e atualizada da Monografia apresentada perante a cadeira de Direito Processual
Civil, titularizada pelo Prof. JORGE HAGE SOBRINHO, no Curso Ordem Juridica e Ministério
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titularidade (critério subjetivo), como o direito conferido ao Ministério Piblico
defazer atuar, naesferacivil, afuncéojurisdiciona (v.g. anulacéo de casamento,
interdicdo edeclaratoriadeinconstitucionalidade).? Todavia, tal critério, embora
defensave do ponto devistadogmatico, €inconveniente, pois, como severg, o
MP ndo possui legitimacdo exclusva

Por outrolado, o qualificativo“ publica’ pouco serviriaaevidenciar sua
definicdo, umavez que, arigor, o direito de acdo tem hoje nitidaconotacdo de
direito subjetivo, abstrato, autdbnomo e de naturezapublica, por ser exercidoem
face do Estado-juiz paraaobtencdo datutelajuridicadosdireitos einteresses
insatisfeitospor ressténciadheia

Essainadequacso foi demonstradacom argumentosrobustos por JOSE
MARCELOMENEZESVIGLIAR, Professor eMembro do Ministério Pdblico
de S8o Paulo, ao ressaltar que, além daexpressao “ acao civil pablica’ ter sido
empregada, primeramente, por PIERO CALAMANDREI (Istituzioni di diritto
processualecivile, val. I, p. 275 e ss.) apenas para diferenciar a atuacdo do
Parquet forado ambito penal/criminal, aadocdo deste nomen iuristeve por
inspiracdo dispositivo daantigalel Organicado Ministério Piblico (LC ne 40/
81, art. 32, 11), a0 qual faziaexpressareferénciao anteprojeto delei formulado
pelo MP paulista e remetido ao Poder Executivo Federal, posteriormente
convertidonalL e n°7.347/85, quetratadaacdo civil pablica(PL ne 4.984/85
na Camara e PL n° 20/85 no Senado), inspirado no pioneiro anteprojeto
apresentado no | Congresso Naciona de Direito Processual (1983), realizado
em Porto Alegre (“ Projeto Bierrenbach” — PL n° 3.034/84 naCamara) 2.

Nadoutrinamaisatual, tem tido maior acolhidao critério que definea
acdo civil publicapelo seu objeto, qual sga, aprotecdo dosdireitoseinteresses
metaindividuais, entendidos estes como aqueles que transcendem a esfera
meramenteindividual : osdireitosdifusos, coletivoseindividuaishomogéneos
(estes, diga-se, em umaacepcao processual, jaque materia mente ndo deixam

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acdo Civil Publica: em defesa do meio ambiente, do patrimoénio
cultural e dos consumidores, 7 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 17-18.

3 In Ao Civil Plblica Lei 7.347/85 — 15 anos. MILARE, Edis, Coordenador — S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 400-416.
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deser classicosdireitos subjetivosindividuais), desdejaressalvando, quanto
aos Ultimos, a controvérsia existente no cabimento de sua tutela por este
instrumento juridico-processual quando titularizado pelo MP, bem como, em
acréscimo, pel os demais suj eitos co-legitimados asua propositura, asaber, 0s
entes politicos estatais (administracdo direta ou indireta) e as entidades
associativas, no ambito de sua pertinénciatematica. Neste sentido, alicdo de
HUGO NIGROMAZZILLI, segundo aqual o enfoque deve ser “ subjetivo-
objetivo”, com base natitul aridade ativa e no objeto especifico da prestacdo
jurisdiciond pretendidanaesferacive .*

Aqui caberiaoutraconsideracdo. E que, com asistematizacao instituida
pelo CDC, a tutela dos interesses metaindividuais dos consumidores
instrumentalizar-se-iapelapropositurada’“ acéo coletiva’, tendo como um de
seus co-legitimadostambém o M P, e, considerando aintegracéo dos sistemas
deambasasleis (art. 90 do CDC e art. 21 daLACP, acrescentado pelo art.
117 do CDC), dividahaveriaem saber se, atuando o Orgéo Ministerial, qual a
expressao de uso maisautorizada. No respeitante a essa questéo, novamente
invocando HUGO NIGROMAZZIL LI, deve ser col hidaaseguinte ponderaco:

“Sem mel hor técnica, portanto, aL A CP usou essaexpressao para
referir-se a agdo para defesa de interesses transindividuais,
proposta por diversos co-legitimados ativos, entre os quais o
préprio Ministério Plblico. Mais acertadamente, quando dispos
sobre adefesaem juizo desses mesmosinteressestransindividuals,
0 CDC preferiu adenominagdo agéo coletiva, daqual o Ministério
Publico é apenas um dos co-legitimados.

Como denominaremas, pois, uma agdo que verse a defesa de
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos? Se ela
estiver sendo movidapelo Ministério Piblico, o maiscorreto, sob
0 enfoque puramente doutrindrio, serd chamé-la de acgéo civil
publica. Mas se tiver sido proposta por qualquer outro co-

legitimado, mais correto denominé-lade acéo coletiva.”®

4 Das Agdes Coletivas em Matéria de Protegdo ao Consumidor — O Papel do Ministério Publico,
Justitia, v. 160, out/dez 1992, p. 160.
5 A defesa dos Direitos Difusos em Juizo. 12 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2000, p. 59-60.
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E, ainda quanto aesse agpecto terminol dgico, arremataRODOL FO DE
CAMARGO MANCUSO:

“(...) aacdo da Lei 7.347/85 objetiva a tutela de interesses
metaindividuais, deinicio compreensivosdosdifusose doscol etivos
em sentido estrito, aos quais na seqiiéncia se agregaram os
individuais homogéneos (Lel 8.078/90, art. 81, 111, c/cosarts. 83 e
117); deoutraparte, essaacdo ndo é ‘publica porqueo Ministério
Publico pode promové-la, apar de outros co-legitimados, massim
porqueelagpresentaum largo espectro socia deatuacdo, permitindo
0 acesso a justica de certos interesses metaindividuais que, de
outraforma, permaneceriam numcerto ‘ limbojuridico’. Paramais,
trata-se delocucdo jaconsagradaem vériostextoslegais, inclusive
naConstituicdo Federal (art. 129, I11), sendo queajurisprudénciae
adoutrinaespecializadaaempregam norma mente, levando-nosa
crer queesse nomen juris—agao civil piblica—jaestaassentado na
experiénciajuridicabrasileira”®

Outrossim, além da constatacdo de que aLei n° 7.347/85 é de indole
predominantemente processual, visto que, basicamente, objetivaoferecer os
instrumentos processuais habeisaefetivacdo, emjuizo, datutelaaosinteresses
metaindividuai sreconhecidosnostextosdedireito material, questéo sa utar que
diz respeito asorigensdaacao civil publica, bem como, por assim dizer, aacéo
coletivaconsumerista, que adoutrinalecionater encontrado ainspiracéo nas
classactions (acOesde classe) do direito norte-americano.

ComolecionaADA PELLEGRINI GRINOVER?, acOesdeclasse
americanas, com baseinicialmente naequidade (equity) e cujaorigem remota
encontra-seno Bill of Peacedo direitoinglés(século XVI1) —espéciedetutela
em situagdes nas quaisum direito podiaser controvertido por vérias pessoas,
adquiriu maior relevanciano ordenamento juridico do common law apartir da
Federal Rulesof Civil Procedure de 1938, vindo aganhar novasistematizacéo
com aFederal Rulesde 1966, notadamente nasua“Regra23”.

6 ob.cit. p. 21-22.
7 Acdo Civil Piblica: Lei 7.347/85 — 15 anos, MILARE, Edis, Coordenador. S&o Paulo: RT, 2001. p.
19-39. Da class action for damages a acéo de classe brasileira: os requisitos de admissibilidade.
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LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO® acentua que, dentro da
longatradicéo de demandas col etivas do common law, tem-se aingtituicao das
classactionscomo um de seus Ultimos capitul os, antecedidas, como dito, pelas
regras da equity (Federal Equity Rule 48, de 1848 e Equity Rule 38 —
representatives of class, de 1912), sendo que aFederal Rulesde 1938 operou
umaunificacdo dasregrasdo common law com asregrasdo sistemadaequity.

O regramento de 1966, dando novos contornos aantigaspurious class
action, que cuidavadadefesadeinteressesdiversosedistintos, masdependentes
de umaquestdo comum defato ou dedireito quejustificavam um provimento
jurisdicional deconteido Unico, €que serviu deinspiracdo aintroducdo No NOSO
ordenamento dacategoriadosdireitosindividuaishomogéneos.

Pdosstemada“Regra23’, ha4 pré-requisitos (threshold requirements),
cujas naturezas dizem respeito a propria constituicdo daacdo de classe, e 3
requisitos, que, na verdade, definem as categorias existentes, atinentes ao
prosseguimento das classactions. Entre as categorias, alinham-se duas agtes
obrigatérias (mandatory), direcionadas, poder-se-iadizer, adefesadedireitos
difusos e coletivos, na nossa nomenclatura, € uma n&o obrigatéria (not
mandatory), chamada class action for damages, vocacionadaaapuracao de
responsabilidade pel os danos sofridos por umacol etividade deindividuos, ou
sgja, aprotecdo dedireitosindividuaishomogéneos.

O que caracteriza essa acado de classe voltada a defesa desses direitos
individuais, em correspondénciacom o espirito que animaaagao brasileira
destinadaadefesacol etivadeinteressesindividuaishomogéneos, éaexigibilidade
de doispressupostos, asaber: 1) apreval énciadas questées comunsdefato e
dedireito sobreasindividuais e 2) asuperioridade datutel acol etivaem termos
dejugticaecficécia

ComodientaADA PELLEGRINI GRINOVER, afindidadedoingtituto
dodireito comparado é“facilitar o tratamento processual de causas pulverizadas,
que seriam individua mente muito pequenas’ e, assim, “ obter amaior eficacia

8 Agbes Coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 17-19.
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possivel dasdecisdesjudiciarias’, berm como manter-se* aderente aos objetivos
de resguardar a economia de tempo, esforcos e despesas e de assegurar
uniformidade das decisdes’ .°

E, malgrado aexisténciade algumas peculiaridadesligadas aintegracdo
dosinteressados nademanda, acondenacao, aos efeitosdacoisajulgadaea
amplitude darepresentati vidade das entidades de classe, em andlise comparativa
reveladoradasinfluéncias das class actions no sistemadadefesadosdireitos
individuai s homogéneos, a antes mencionada professora paulista chegaa
assentar que:

(1) “aprevalénciadas questdes comuns sobre asindividuais, que
€ condicdo de admissibilidade no sistema das class actions for
damages norte-americanas, também o € no ordenamento brasileiro,
que sb possihilitaatutelacoletivadosdireitosindividuai s quando
estes forem homogéneos. Prevalecendo as questdes individuais
sobre as comuns, os direitos individuais seréo heterogéneos e o
pedido detutelacol etivasetornardjuridicamenteimpossivel .(...)."
(2) “néo édificil, assim, estabel ecer acorrelagdo entreaexigéncia
de superioridade daagdo de classe, em relacdo a outros meios de
solucdo dos litigios (propria da common law), com o interesse-
utilidade e interesse-adequacdo da civil law. Se o provimento
jurisdicional resultante daacao civil piblicaem defesadedireitos
individuais homogéneos ndo € tao eficaz quanto aquele que
derivaria de agBes individuais, a agdo coletivando se demonstra
util atuteladosreferidosinteresses. E, ademais, ndo se caracteriza

como a via adequada a sua protecao.” 0

Poisbem. Aindadentro desse contexto, aponta-se como primeiraclass
action for damage brasileira, em face da natureza do interesse tutelado,
nitidamenteindividual e disponivel, precedendo aprépria“acéo coletiva’ do
CDC, aLe n°7.913/89, prevendo aacao civil publicapararesponsabilizacdo
dosdanosindividua mente provocados no mercado de valoresmobiliariose
investimentosdemercado, sendo o maisinteressante notar que, em plenavigéncia

° ob.cit. p. 24.
0 ob.cit. p. 32 e 33.
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danovaordem congtitucional, o Unico legitimado aestaespéciedetutelacoletiva
erao Ministério Publico, com ressalva, é claro, a possibilidade da acdo de
indenizac&o individua mente manifestada pel o préprio prejudicado (art. 19).1

Outrasexperiénciaslegidativa, aindamaisremotasdetutelacoletivade
direitos, apontadaspor LUIZ PAULO DA SILVAARAUJO FILHO®, dizem
respeito aL el do Mandado de Seguranca, naqual se estipul ou que, quando o
direito ameacado ou violado coubesse avarias pessoas, qual quer delaspoderia
requerer aseguranca(Lei n° 1.533/51, art. 1°, 8 29), hipbtese estaque, embora
apoiadanadoutrina, ndo teve acol hidaefetivanajurisprudéncia. Tambémal el
daAcdo Popular (Lel ne4.717/65), emboratenhapor objeto especificamentea
protecdo do patriménio publico (bensedireitos de valor econdmico, artistico,
estético, histérico ou turistico), que ndo se confunde absolutamente com a
expressao interesse publico, ao legitimar qual quer cidadéo asuapropositura,
avangou em termosde defesade certosdireitos, em Ultimainstanciapertencentes
atodacoletividade. TEORI ALBINO ZAVA SCK | também faz mencdo atutela
pelo Ministério Publico dos credoresdeinstituigdes financeirasem regimede
liquidacdo extrgjudicial, conformeart. 46 daL el n° 6.024/74.%3

Em outro passo, a doutrina tem assentado que a legitimacdo foge ao
esguema processual cléssico. HUGO NIGRO MAZZILLI, semembargo de
posi goesdivergentes, cons deraalegitimacdo como extraordindria, poissetrataria
dedefesadeinteressea heio em nome proprio. Sao suas as seguintes afirmacies:

“A acdo civil pdblicaou coletiva presta-se basicamente a defesa
de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Por
meio dessas acdes, alguns legitimados substituem
processualmente a coletividade de lesados (legitimacéo
extraordinaria). Essa legitimag&o especia da-se em proveito da
efetividade da defesa do interesse violado, pois que, em matéria
de lesdo a interesses de grupos, seria impraticavel buscar a

% GRINOVER, Ada Pelegrini et. alii. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000. p. 766-767.

2 Agbes Coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 49.

B In Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Revista Forense. v. 329, jan/mar 1995, p.
147-160.
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restauracdo daordem juridicaviolada se usassemos alegitimacéo
ordinériae deixassemos a cadalesado ainiciativade comparecer
individualmente em juizo, o que, sobre impraticavel, faria gerar
decisdes contraditérias para 0s poucos que se aventurassem a
comparecer emjuizo.

(...) denossaparteidentificamos naag&o civil publicaou coletiva
a legitimacdo extraordinéria ou a substituicdo processual, o
gue ndo ocorre na hipétese em que o titular da pretensdo gja
apenas na defesa do proprio interesse. Na agdo civil publica ou
coletiva, embora em nome proprio, os legitimados ativos, ainda
gue agjam de forma autdbnoma e, as vezes, também defendam
interesses préprios, na verdade estdo a defender em juizo mais
gue meros interesses proprios. zelam também por interesses
transindividuais, detodo o grupo, classe ou categoriade pessoas,
osquais ndo estariam | egitimados adefender ando ser por expressa
autorizacdo legal. Dai porque esse fendbmeno configura
preponderantemente a legitimacao extraordinéria, aindaque, em
parte, alguns|egitimados ativos possam, naagdo civil publicaou
coletiva, também estar adefender interesse proprio.” 4

N&o obstante, NELSON NERY JUNIOR e TEORI ALBINO
ZAVASCKI lecionam gue esses casos de acoes de classe refogem ao ambito
dadicotomiapuradalegitimacéo ordinariaou extraordinéria, sendo de se superar
tal divisdo, propondo, como alude o primeiro, o critério agasa hado namoderna
doutrina alema da “legitimacdo autbnoma para a conducdo do processo”
(selbsténdige Prozebfiihrungsbefugnis), e ndo mals em substitui ¢éo processual
paraqualificar aatuacdo doslegitimados aproposituradaacdo.®> Jao segundo
doutrinador, no tocante atutel ados direitosindividuaishomogéneos, tem o novo
enfoque no que chamade* regime de substitui¢céo processual autbnoma’, no
qua oautor dademanda, substituto, defende em juizo, em nome proéprio, direito
de outrem, autonomamente, isto &, independentemente de consentimento ou
mesmo ciénciado substituido.

% A defesa.. ob.cit. p. 52-53.

% NERY JUNIOR, Nelson. O Ministério Publico e sua legitimacao para a defesa do consumidor em
juizo. Justitia, v.160, out/dez 1992, p. 246-247.

& ZAVASCKI, Teori Albino. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. In Revista
Forense. v. 329, p. 151.
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Commaior facilidade, tem-seacol hido quealegitimacéo nadefesacol etiva
é, na expressdo consagrada por JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA,
concorrenteediguntival’, dado o critério pluralista de |l egitimidade constante
do art. 5°daLACP e do art. 82 do CDC, pois cada um dos co-legitimados
pode, S0zinho, promover aacao Sem que sganecessariaaanuénciaou autorizacao
dosdemais, sendo que eventual litisconsorcio serafacultativo e obedeceraao
regimedo CPC.

Alinham-se, pois, como legitimados por forcadelei: 1) o Ministério
Publico, 2) aUnido, os Estados, osMunicipioseo Digtrito Federd, 3) entidades
eodrgaosdaadminigtracdo publica, diretaouindireta, aindaque sem persondidade
juridica(art. 82, incisoll, CDC), e4) associacfes congtituidashapelo menos 1
(um) ano, destinadasingtitucionalmente adefesadosdireitosmetaindividuais,
podendo, in concreto, ser judicialmente dispensado o requisito da pré-
congtituicdo (“representatividade adequadd’).

O objeto daacao civil publica, definido pelo pedido, contemplaaprotecéo
earesponsabilizacdo por danosmorasepatrimonias, inclusveosindividua mente
sofridos, mediante condenacéo em dinheiro ou no cumprimento de obrigacéo
defazer ou ndo fazer, com possibilidade de cominacéo de multadiariaem caso
dedescumprimento (arts. 3°e 11 daLACP), eabrange diversos segmentosde
interessesdasociedade, entreeles: 1) melo ambiente (art. 1,1, daLACP eLel
n° 6.938/81); 2) consumidor (art. 1°, I, daLACP, e CDC); 3) bensedireitos
devdor artigtico, estético, historico, turigtico e paisagistico (art. 1, 111, daLACP);
4) infracdo aordem econémicae aeconomiapopular (art. 1¢,V, daLACP, e
Leisn®= 1.521/51 €8.884/94); 5) loteamentos (L el n° 6.766/79); 6) portadores
dedeficiéncia(Le n°7.853/89); 7) investidoresno mercado deva oresmobili&rios
(Lel n°7.913/89); 8) criancas e adolescentes (L&l n° 8.069/90); 9) erario (Lei n°
8.429/92); 10) patrimébnio genético (Lel n° 8.974/95); 11) recursos hidricos
(Lei n°9.433/97); e 12) qualquer outro interessedifuso ou coletivo (art. 12, 1V,
daLACP).

A Legitimacéo para a Defesa dos ‘Interesses Difusos’ no Direito Brasileiro. In Temas de Direito
Processual — Terceira Série. S&o Paulo: Saraiva, 1984. p. 183-188.
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Importante salientar também que, apesar deinicidmentealL ACP somente
contemplar atutedladeinteressesedireitosdifusosou col etivos (substanciamente
metaindividuals), apartir dainteracdo entre ossistemas, levadaaefeitocomo
advento do CDC, em termos de protegdo aos direitosindividuais homogéneos,
0 reconhecimento da viabilidade de sua defesa col etiva naagéo em enfoque
impor-se-ia, consoante lecionaRODOL FO DE CAMARGO MANCUSO:

“De outro lado, mercé de um engenhoso sistema de
complementaridade entre aparte processual do Cédigo de Defesa
do Consumidor e o processo daL e daAcéo Civil Pablica(CDC,
arts. 83,90, 110; Lei 7.347/85, art. 21, acrescentado pelo art. 117 do
CDC), pode-seafirmar, com Nery e Nery: ‘ Ndo hamaislimitacdo
a0 tipo de acéo, para que as entidades enumeradas na LACP, art.
52, eCDC, art. 82, estejam legitimadas a propositurada ACP para
a defesa, em juizo, dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos'.

Esse largo espectro ndo encerra, porém, o risco de ser conferida
extensdo exageradaao objeto daacdo civil publica, porque, deum
lado, o interesse objetivado — mesmo no caso dos ‘individuais
homogéneos — sempre estara sendo tratado em sua dimensdo
coletiva(...); deoutrolado, élicito supor que semprehade preexistir
arelevancia do interesse para a sociedade civil, embora esse
guesito possa apresentar diversa gradacdo e mesmo, no caso dos
individuais homogéneos, derivar da conveniéncia do trato
processual coletivo, mormente agoracom asrestri¢coesaformagao
dolitisconsdrcio ativo facultativo ‘ multitudinério’ (CPC, parégrafo
Unico do art. 46, acrescentado pelaL el 8.952, de 13.12.1994).” 8

Neste sentido sdo também os entendimentos esposados por KAZUO
WATANABE® eLUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO?. Todavia, ha
guem, como HUMBERTO THEODORO JUNIOR, discordedessalinha, em
entendimento de que ndo se estende atutela col etiva a protecéo genéricade
outrosinteressesindividuaishomogéneos, dém dosre ativos aos consumidores
Ou aoutros expressamente previstosem lei, mesmo em face daaplicacdo da
sistemédticaprocessual do CDC aacdo civil publica, naqual secontemplaram

®  Acgdo Civil Publica..., ob.cit. p. 41-42.
¥ CDC comentado, ob.cit. p. 761-762.
2 Agdes Coletivas..., ob.cit. p. 106.
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inicidmente somenteascategoriasdeinteressessubstancid mentemetaindividuals,
posto que“aLl e daAcdo Civil Piblicando sedestinaaprotecdo dosinteresses
ou direitoshomogéneos’, jaque* estranhos que so adestinacdo especificada
acao que, legalmente, tem objeto diverso e bem especificado.” #

Nadaobstante, atutel adeinteresses metaindividuai s, mesmo de ordem
individua homogénea, que naguel acategoriaseinclui emrazéo de dticaprocessud,
nadisciplinadaLACP deve ser entendida como cabivel, mormente porque,
como adiante severa, € damolduraféticaque seirradiaadefinicéo dosinteresses
edireitostutelaveis, podendo, assim, deum mesmo evento advir anecessidade
de protecéo, a0 mesmo tempo, de mais de umadas categorias de direitos e
interesses.

TUTELAS COLETIVAS E DIREITOS E INTERESSES
METAINDIVIDUAIS

Como é cedico, 0 processo, como meio de pacificacdo dos conflitos
sociais, foi, em concepcdo ndo muito remota, voltado marcadamente paraa
tutedladeumlitigio especifico ebem definido, emface daobservanciadedogmética
processual classica, refletidapelaposturaindividudistado pensamento liberal -
burgués.

SO que, em face dainexoravel transformacéo socia e econdmicavivida
pelahumani dade, essamol duracléssicado processo, em certas hipdteses, passou
anéo corresponder satisfatoriamente aos seusfins (distribuicéo dejustica), pois
aconflituos dade de massa, advindade relagdesjuridicastambém massificadas,
reclamavaum novo instrumental, ou mesmo umanovavisao dosingtitutosja
concebidos, com aptidao necessariaa efetivapacificacdo socia, fim tltimo do
Direito.

Nessa esteira, ao tracarem as linhas evolutivas pelas quais passam a
dogmética da instrumentalidade do processo, ARAUJO CINTRA, ADA
PELLEGRINI e CANDIDO DINAMARCO nZo deixam de anotar que:

2 In Acéo Civil Plblica e a defesa dos aplicadores em depdsito de caderneta de poupanga. Revista
Forense. v. 339. p. 209-227.
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“(...) A faseinstrumentalista ndo terd desempenhado o relevante
papel que se propbe para o aprimoramento do servico de
pacificagdo social, enquanto ndo tiver cumprido razoavel mente
0S propositos expressos nas trés ‘ondas renovatoérias’
desenvolvidas em sede doutrinéria. Se temos hoje uma vida
societériade massa, com tendénciaaum direito de massa, é preciso
ter também um processo de massa, com aproliferacdo dos meios
de protecéo a direitos supra-individuais e rel ativa superacéo das
posturas individuais dominantes; se postulamos uma sociedade
pluralista, marcadapel o ideal isondmico, € preciso ter também um
processo sem Obices econdmicos e sociais ao pleno acesso a
justica; se queremos um processo agil e funciona mente coerente
COM 0S Seus escopos, € preciso também relativizar o valor das
formas e saber utiliza-las e exigi-las na medida em que sgjam
indispensaveisaconsecucdo do objetivo quejustificaainstituicdo
de cadaumadelas.”#

Fez-se necessario que o processo fosse dotado de mai or instrumentdidade

substancial e efetividade, adequando-se a nova realidade socioecondmica
hodierna, e, a par dessa nova visao, KAZUO WATANABE néo deixa de
considerar que étambém necessariaaformacado, pelaconscientizacdo popular,
deumanovamentalidade, paraque assim se construa“ umasociedade menos
individualistaeegoista, maisparticipativaesolidéria’, pelo queressata:

“Dentro dessa linha de pensamento, 0 acesso a justica e 0s
correspondentes instrumentos processuais deverdo ser
importantes mais pela sua potencialidade de uso, pela sua
virtualidade, do que pelasuaefetivautilizaggo. A s existénciade
Mmecani Smos processual s mais eficazes e mais gj ustados anatureza
dos conflitos a serem solvidos deverafazer com que, juntamente
com o conjunto de medidas antes enumeradas, anova mentalidade
t8o amejada seja efetivamente uma realidade, fazendo com que,
a0 invés do paternalismo do Estado, tenhamos uma sociedade
civil mais bem estruturada, mais consciente e mais participativa,
enfim, umasociedade em que osmecanismosinformaiseinoficiais
desolugéo dos conflitos einteresses sejam mais atuantes e eficazes

do queosmeiosformaiseoficiais.”#

2 Teoria Geral do Processo, 13 ed. S8 Paulo: Malheiros Editores, p. 45.

2
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CDC comentado. ob.cit. p. 707.
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N&o € a toa que aAcao Popular, em que pese a relevancia das suas
finalidades, tem sido t&o pouco usadadesde suaorigem, umavez que, colocada
adisposicéo de qual quer cidadéo parapromover aanulacdo de atoslesivosao
patrimonio publico, sua posi¢éo isolada contrapondo-se aos responsaveis e
interessados no ato assemel har-se-ia, naspalavrasde BarbosaMoreira, auma
|utatravadapel o gigante comum Davi (o cidad&o).?

No tocante as categorias componentes desses interesses, o CDC, por
opcao legidativa, reservou dispositivo no qual se estabel eceu aconceituacéo
formal dosinteresses difusos, coletivos e individuais homogéneos (art. 81,
paragrafo Unico) e, em face daintegracéo dos s stemas detutel as col etivas, seus
preceitos podem ser considerados, mesmo em ndo setratando derelacdes de
CoNsUMo.

Nesse diapasdo, no sistema protetivo do CDC, osinteressesou direitos
difusos sdo entendidoscomo “ ostransindividuas, de naturezaindivisivel, deque
sgjam ttitulares pessoasindeterminadas eligadas por circungténciasdefato” (art.
81, paragrafo unico, 1). Por suavez, osinteressesou direitos coletivos setém
por aqueles“ transindividuais de naturezaindivisivel de que sgjatitular grupo,
categoriaou classe de pessoas|ligadasentre s ou com aparte contrériapor uma
relacdo juridica base” (11), enquanto os interesses ou direitos individuais
homogéneos sdo entendidos como aguel es* decorrentesde origem comum” (111).

ParaHUGO NIGRO MAZZILLI%, osinteressestransindividuais (ou
metaindividuais) € categoriaintermedidriaentre o interesse publico e o privado,
referindo-se aum grupo de pessoas, mas que, excedendo ao ambito estritamente
individual, ndo chegam aconstituir interesse publico, sendo que, sob o aspecto
processua, seu tratamento coletivo justificarse pel o fato de seusdiversostitulares
estarem ligados pelamesmaredaco juridicaou fética.

KAZUO WATANABE, em parte colhendo os ensinamentos de
BarbosaMoreira, distingue duas ordens de tutelacoletiva, asaber: 1) ados
interesses e direitos essencia mente col etivos (que se enquadrariam nosdifusos,

% Temas de Direito Pdblico. ob.cit. p. 177.
% A Defesa... ob.cit. p. 43.
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segundo o critério do CDC) edoscoletivos* propriamente ditos’ (os col etivos
do CDC), e2) adosinteressesou direitos de natureza col etivaapenasnaforma
em que sdo tutelados (correspondendo aos direitosindividuaishomogéneos).
Como também salientaesse autor, rel ativamente adefinicéo legal dosdireitos
difusos, houve opcéo, no aspecto subjetivo, pelaindeterminacdo dostitularese
inexisténciaentre el esdereacdo juridicabase; enquanto, no aspecto objetivo, a
escolhase positivou pelaindivisibilidade do bemjuridico aser tutelado.

Evidencia-se, pois, que sdo seustracoscaracteriticos: 1) aindivisibilidade;
2) aindeterminacéo dostitulares(p.e., emumaquestdo ligadaao meio ambiente);
e 3) aligacéo por circungtanciasdefato (p.e., morar em umadeterminadaregifo).
Nessahipétese, o danoaumimplicaal atodos; areparacdo aum conduz
asatisfacéo detodos, segundo alicdo deBARBOSA MOREIRA .

No tocante aosdireitos coletivos (strictu sensu), sdo suasmarcas: 1) a
indivisibilidade; 2) a determinacéo apenas relativa dos interessados (pois
pertencem agrupo, categoriaou classe de pessoas); e 3) aligacdo pelamesma
relacdo juridicabasi capreexistente alesdo ou ameaca. Com 0 uso daexpressao
“transindividuaisde naturezaindivisivel” descartou-seaidéadeinteresses
individuaisagrupados ou mero feixe deinteressesindividuaisdatotalidade dos
membrosde umaentidade ou de parte del es, até mesmo porque, natutelacol etiva,
acondenacao ésempregenérica. A determinabilidade, oriundadarel acéojuridica
base, éotraco quediferenciaosdireitos coletivos dosdifusos (indeterminévels,
mas decorrentesdeligacdo fética).

Por suavez, osdireitosindividuaishomogéneosidentificam-sepela: 1)
divisibilidade; 2) determinagdo do grupo, categoria ou classe de pessoas
interessadas; e 3) ligacdo por circunstanciasfati cascomuns. Essanovacategoria
dedireitosque, emboraconstituam verdadeirosdireitos subjetivostradicionais
(divisiveisepatrimoniais), passivels, portanto, detratamento individualizado, tem
ajudtificativade seu tratamento col etivo em razéo de conveniénciasdosinteresses
dacoletividade, diante das dimensdes e repercussdesno meio social.

% CDC comentado... ob.cit. p. 718.
2 CDC comentado. ob.cit. p. 720.
%2 Tutela Jurisdicional dos Direitos Coletivos ou Difusos — Temas de Direito Processual. ob.cit. p. 195.
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A partir do exame dacausade pedir edo pedido, torna-se possivel chegar
a conclusdo sobre qual das modalidades de tutela é que haverdo de ser
examinadas. Exemplificadamente, em processo apreciado pelo Plenario do
Colendo Supremo Tribunal Federd, no qua sediscutiajustamentealegitimidade
ativado Ministério Publico parapromover aacéo civil publicaem defesados
interesses metaindividuals, mais especificamente, aprotegéo decorrente do
aumento de mensalidades escol ares em descompasso com anormatizagéo de
regéncia, afirmou-se acapacidade postul atriado Parquet, enquadrando-sea
categoriadosdireitosindividuaishomogéneos como umasubespéciedo género
direitos coletivos. A ementado julgado, relatado pelo e. Min. MAURICIO
CORREA, em parte, aseguir setranscreve:

“4.1. Quer se afirme interesses coletivos ou particularmente
interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estdo cingidos a
umamesmabasejuridica, sendo coletivos, explicitamente dizendo,
porgue s&o relativos a grupos, categorias ou classes de pessoas,
gue conguanto digam respeito as pessoas isoladamente, ndo se
classificam como direitosindividuais parao fim de ser vedada a
suadefesaem acdo civil publica, porque suaconcepcao finalistica
destina-se a protecéo desses grupos, categorias ou classe de
pessoas.

5. As chamadas mensalidades escolares, quando abusivas ou
ilegais, podem ser impugnadas por via de ag&o civil publica, a
requerimento do Org&o do Ministério Plblico, pois ainda que
sgjam interesses homogéneos de origem comum, sdo subespécies
de interesses coletivos, tutelados pelo Estado por esse meio
processual como dispde o art. 129, inciso I11, da Constituicéo

Federal. (...).?

Discorrendo sobreainovacao do CDC ao ingtituir anovel categoriade
direitostutel avel scol etivamente, o eminenterelator do feito assim afirmou:

“Por tal disposicao vé-se que se cuida de umanovaconceituacao
no terreno dosinteresses col etivos, sendo certo que esse é apenas
um nomen iuris atipico da espécie direitos coletivos. Donde se
extrai queinteresses homogéneos, em verdade, ndo se constituem

® RE Ne° 163.231-3/SP, julgado em 26/02/97, publicado no DJU de 29/6/2001, p. 55.
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como um tertium genus, mas ssim como uma mera modalidade
peculiar, que tanto pode ser encaixado na circunferéncia dos
interesses difusos quanto na dos coletivos. (...)

Evidencia-se, quantum satis, que os interesses defendidos neste
recurso sdo hitidamente homogéneos porquanto nascidos de uma
mesma origem, ou seja, mensalidades escolares cobradas
abusivamente, com um mesmo indice de aumento, aplicado atodos
0S usuérios da escola; por conseguinte homogéneos, porque na
verdade todos da mesma natureza; e, como homogéneos, sao
uma subespécie de interesses coletivos, como antes abordei,

legitima é a capacidade postul atéria do recorrente.”

Naverdade, umaobservaco deve ser feita, como bem esclarece KAZUO
WATANABE a0 comentar o teor desta conclusdo.® E que adefesacoletiva
justificarsendo por ser, arigor, acategoriadosdireitosindividuaishomogéneos
umasubespécie dos col etivos, mas sim porque o tipo detutelarequeridapel o
M P diziarespeito aimpugnacao do regjuste enquanto dirigidagloba mente aos
alunosdaescolaentéo demandada, ou sga, condtituia-seemum bemindivisivel
de todo grupo (adequacdo das mensalidades), ndo tendo sido pleiteada a
reparacaéo acadaum dos paisdosa unos (devol ucéo dasquantias pagasamaior).

Nessaesteira, hade sever que dentro, de umamesmamol durafética,
podem ser perseguidas tutelas col etivas diferentes, tanto assim que HUGO
NIGROMAZZILLI, tomando por exemplo também ahipotese de aumento de
mensalidades escolares, referindo-se asacBes civispublicasou asacies coletivas
como formade defesadosinteresses metaindividuais, ressalta:

“Nelas, ndo raro se discutem interesses transindividuais de mais de
uma natureza. Assim, numa ag&o coletiva que vise a combater
aumentos ilegais de mensalidades escolares, bem como pretenda a
repeticao doindébito, estaremosdiscutindo, aum SO tempo, interesses
coletivos em sentido estrito (ailegalidade em s do aumento, que €
compartilhadadeformaindivisivel por todo o grupolesado), etambém
interessesindividuai shomogéneos (arepeti¢cao do indébito, proveito
divisivel entre os integrantes do grupo lesado).”*

®  CDC comentado. ob.cit. p. 729.
% A Defesa... ob.cit. p. 49-50.
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Outrossim, dentro dessa discussao acercade umamais adequadavisao
das categorias de interesses e direitos processual mente tutelaveis com o
instrumental coletivo, umadistingdo maisnitida, e que se encaixananatureza
dagueles, foi feitapor TEORI ALBINO ZAVASCKI, emartigo doutrinério onde
constaaseguintelicéo:*

“(...) épreciso que ndo se confunda defesa de direitos col etivos
(edifusos) com defesacoletivadedireitos (individuais). Direito
coletivo é direito transindividual (= sem titular determinado) e
indivisivel. Pode ser difuso ou coletivo stricto sensu. Ja os
direitosindividuais homogéneos sdo, naverdade, simplesmente
direitos subjetivos individuais. A qualificagdo de homogéneos
n&o disvirtua essa sua natureza, mas simplesmente osrelaciona
aoutrosdireitosindividuais assemel hados, permitindo adefesa
coletivadetodoseles. ‘ Coletivo’, naexpressdo ‘ direito coletivo’
€ qualificativo de ‘direito’ e por certo nada tem a ver com 0s
meios de tutela. JAquando sefalaem ‘defesacoletiva o que se
estaqualificando é o modo detutelar o direito, o instrumento de

sua defesa.”

E, lancadostai s balizamentos, resta apreciar aadequacdo daatuacéo do
Parquet natuteladosditosinteresses e direitosindividua s homogéneos.

A DEFESA DOSDIREITOSINDIVIDUAISHOMOGENEOSPELO
MINISTERIO PUBLICO

Encontra-seinscrito naConstituicéo daRepublicaqueo Ministério Pablico
éingtituicéo permanente, essencia afuncéojurisdiciond do Estado, incumbindo-
Ihe adefesadaordemjuridica, do regime democratico edosinteressessociaise
individuaisindisponivels, bem como sio cons deradas suasfungdesingitucionas,
entreoutras, apromocao do inquérito civil publico edaacao civil publica, para
aprotecéo do patrimdnio publico esocid, do melo ambiente e de outrosinteresses
difusose coletivos (CF/88, arts. 127, caput, €129, I11).

Em consonéancia com o Texto Magno, a Lei Organica Naciona do
Ministério Pablico (L el n° 8.625/93) estabel ece queincumbe aindaao Parquet,

2 Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. In Revista Forense, v. 329. p. 147-160.
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além dasfungdes previstas na Congtituicéo Federal e naEstadual eem outras
lel's, apromocao daacdo civil publicaparaaprotecdo, prevencao e reparacao
dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, acsbensedireitosde
valor artistico, estético, historico, turistico e pai sagistico, e aoutrosinteresses
difusos, coletivos eindividuaisindisponiveis e homogéneos (art. 25, 1V, “&’).
Bemassim, o Estatuto do Ministério Publico daUnido (Lei Complementar n°
75/93, art. 62, V11).

Ent&o, restando aceitaadefesados direitosindividuai s homogéneos por
viadosinstrumentosdetutel as col etivas, diga-se, pelaacao civil publica, daqual
€um dos co-legitimados o Parquet, aquestéo € compatibilizar alegitimacdo
guelhe é conferidacom suanaturezaefinaidade, bem comotracar oslimitese
condigdes ao seu exercicio nague as situacBes em que ndo hadisposi cao expressa
dele autorizando suainiciativa, ao contrario, p.e., do caso dosinvestidoresem
mercado devaloresmobilidrios(Lei n°7.913/89).

V é-se objetivamente que o Ministério PUblico éindtituicéo voltadaparaa
tutelade certosinteressesrel evantes da sociedade, sendo-lhe vedadaaatuacéo
fora de sua misséo institucional, como, p.e., arepresentacéo das entidades
publicas (art. 129, I X, CF/88). A partir desseraciocinio, agunstém entendido
gue a defesa dos interesses coletivos (lato sensu) pelo MP, principal mente
guando consideradosindividuaishomogéneos, ndo pode ser confundidacom a
tutelade merosinteressesindividuai s pl rimos (patrimoniaisedisponives).

No trato dessaquestéo, deve-selancar méo de duas premissas. 1) antes
demaisnada, apropriadefini¢cdo dacategoriado direito ou interesse envolvido
nalide coletiva; e 2) em setratando deinteressesindividuaishomogéneos, hade
seter em contaque asuatutela, viaagbes coletivas, somente sejustificapela
relevanciasocia que adquire o interesse em face dascircunstancias concretas,
ou, também pelaindisponibilidade, vistaestacomo aopcao legidativadeatribuir
amarcade ordem publicaeinteresse social ao direito em causa.

A propésito destaUltimacolocacéo, val etrazer novamenteatonao que

sedisse quanto afonteinspiradorado modelo detutelacoletivabrasileiro, as
classactionsfor damage do direito norte-americano, nasquaisanormaregente
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(Rule 23) erigiu como requisitos a suaadmissibilidade dois pressupostos de
irrefutével cons deracdo natuteladosdireitosindividuaishomogéneos, asaber:
1) aprevaénciadas questdes comunsdefato ededireito, poisinexistindo esta
odireito serdheterogéneo; e 2) asuperioridade em eficaciaejusticadatutela
coletiva

N&o &, p.e., o dano causado em virtude de umamesmaligacdo féticaa
meladUiziade abastados consumidores de um bem de consumo duréavel importado
(carrodeluxo) quejustificariaasubversdo, pel 0 uso deumaagéo coletiva, das
regras de legitimacéo ordinaria. Inexiste, no caso, qualquer traco de
“superioridade’, poisaeficaciaeajusticaseriam facilmente a cangadascom as
viasprotetivasnéo coletivas.

Destarte, atutelacoletivando setratade merasomaou justaposicao de
vaoresmeramenteindividuals, masafei céo mudaquando setratadeuminteresse
derdevosocid. Vgase, assm, aquestéo do aumento abusivo dasmensalidades
escolares, tratado no precedente do STF antes mencionado (RE n° 163.231/
SP). Fora de davida que, em se tratando de privilegiar um direito ligado a
educacdo, amparado até mesmo congtitucionalmente (art. 205, CF/88), embora
circunscrito aum grupo determinavel de pessoas (pais e alunosde umarede
privada de educandarios), néo ha como se negar, além da“ prevaléncia das
guestdes comuns’ (0 descompasso no regjuste atinge a todos), a manifesta
superioridade da efetividade ejusticadatutelacol etiva, del xando de submeter
cadaum dosinteressados as agruras de umademandaindividualizada.

Nesselanco, valetrazer aconsideracdo aadverténciade HUGO NIGRO
MAZZILLI:*®

“A regraéde que o Ministério Publico sb pode propor agdescivis
publicas em hipdteses taxativas, previstas na lei; entretanto, em
matériadeinteresses difusos, coletivos eindividuaishomogéneos,
alegitimacdo do Ministério Pablico € genérica, podendo, assim,
propor qualquer agdo civil publica em defesa de interesses

® A defesa... ob.cit. p. 71-73.
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transindividuais, bastando que sua iniciativa consulte aos
interesses gerais da coletividade. (...)

A razdo daintervencdo ministerial liga-se ao bem juridico a ser
defendido. Seaparte éincapaz, o Ministério Pablico estanofeito
ndo paragjudé-lo alocupletar-seilicitamente, masparazelar para
gue seus interesses disponivels ndo sejam objeto de disposicdo
indevida. JAem acéo de estado, o Ministério Plblico zelaparaque
seja declarada a nulidade de um casamento contraido com
impedimento absol uto, ou paraque ndo 0 seja, em caso contrario.

Na acdo coletiva que verse interesses individuais homogéneos,

estara buscando solugéo paraum problemadetal relevo ou detal

abrangénciasocial, que suaatuacdo conviraacoletividade como
um todo.”

RODOLFODE CAMARGO MANCUSO*, deformalapidar, pontifica,

namesmalinha, sobreatuteladosreferidosdireitospelo MP:

A

132

“Cremos que o ponto de equilibrio nessa controvérsia depende
de que segja devidamente valorizado o disposto no caput do
art. 127 da CF, onde se diz que ao Parquet compete a defesa
dos ‘interesses sociais e individuais indisponiveis’. Ou segja,
guando for individual o interesse, elehadevir qualificado pela
notadaindisponibilidade, vale dizer, daprevaléncia do caréter
de ordem publica em face do bem de vida direto e imediato
perseguido pelo interessado. Até porque, de outro modo, a
legitimacdo remanesceria ordindria, individualmente ou em
cumulo subjetivo. (...).

Paralelamente, registra-se entendimento no sentido de que anota
daindisponibilidade (CF, art. 127, caput) pode, ainda, derivar do
préprio interesse social em que seja prevenida a atomizacdo dos
conflitos coletivos, os quais, tratados fora dos esquemas de
jurisdicdo col etiva, acabam gerando multiplasdemandasindividuals,
com osefeitos del etérios bem conhecidos. sobrecargaao Judiciario,
duracéo excessiva dos feitos, risco de decisdes qualitativamente
diversas. No ponto, Nery e Nery sustentam queaacao civil piblica
movidapel o Ministério Pdblico em matériadeinteressesindividuais
homogéneos‘ é deduzidanointeresse publico em obter-se sentenca
Unica, homogénea, com eficaciaergaomnesdacoisajulgada(CDC,
art. 103, I11), evitando-se decisdes conflitantes .” (grifel)

Acéo Civil Pablica. ob.cit. p. 114-115.
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Esse Ultimo autor, inclusive, salientando quetudo reflui paraagenérica
determinacéo deque o MPdeveintervir nas causas em que hainteresse publico
evidenciado pelanaturezadalide ou qualidade daparte (art. 82, 111, do CPC),
traz acons deracdo a Simulan? 07 do Consal ho Superior do MPSP, que confere
legitimidade a atuacdo de seus membros na defesa dos direitosindividuais
homogéneos quando setenhaexpressao nacol etividade, como nas seguintes
hipdteses: “ @) osque digam respeito asalide ou aseguranca das pessoas, 0u a0
acesso das criangas e adolescentes a educacdo; b) aqueles em gue haja
extraordinariadispersdo doslesados; ¢) quando convenhaacoletividade o zelo
pel o funcionamento de um sistemaeconémico, socia oujuridico”.

Em termos jurisprudenciais, ja se anotou que o STF conferiu
legitimidade ao MP em rel agdo aabusi vidade das mensalidades escol ares.
Ja no STJ, o tribunal unificador do entendimento da legislacéo
infraconstitucional, reinacertadiscrepancia. Nesse contexto, emboranéo se
deixe delado amencao aprecedentes contrarios atese de legitimagdo ora
discutida, salutar é areferénciaaacérdao de sua Corte Especial, relatado
peloe. Min. WALDEMAR ZVEITER, em sede de embargos de divergéncia
em recurso especial, em que se acolheu a presencade relevanciasocial. A
ementado julgado assimficou lavrada:

“PROCESSUAL CIVIL.ACAO COLETIVA. CUMULACAODE
DEMANDAS. NULIDADE DE CLAUSULA DEINSTRUMENTO
DE COMPRA-E-VENDA DEIMOVEIS. JUROS. INDENIZACAO
DOSCONSUMIDORESQUE JA ADERIRAM AOSREFERIDOS
CONTRATOS. OBRIGACAO DE NAO-FAZER DA
CONSTRUTORA. PROIBICAO DE FAZER CONSTAR NOS
CONTRATOS FUTUROS. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAISHOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA.
RECURSOPROVIDO.

| —O Ministério Pdblico é partelegitimaparaajuizar agéo coletiva
de protecdo ao consumidor, em cumulagdo de demandas, visando:
a) a nulidade de clausula contratual (juros mensais); b) a
indenizag&o pel os consumidores que jafirmaram os contratosem
gue constavatal clausula; ¢) aobrigacdo de ndo maisinseri-lanos
contratos futuros, quando presente como de interesse social
relevante a aquisicdo, por grupo de adquirentes, da casa propria
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gue ostentam a condi¢do das chamadas classes média e média
baixa.

Il — Como ja assinalado anteriormente (REsp.34.155-MG), na
sociedade contemporanea, marcadamente de massa, e sob 0s
influxosde umanovaatmosferacultural, o processo civil, vinculado
estreitamente aos principios constitucionais e dando-lhes
efetividade, encontra no Ministério Pablico uma instituicdo de

extraordinério valor nadefesadacidadania. (...)."*

Em outro precedente quetratavade causaana oga, citedo, dias, norecurso
dedivergéncia(RESPN. 105.215/DF, DJU de 18/08/97, p. 37.873), 0 €. Min.
SALVIODE FIGUEIREDO TEIXEIRA, dém detambém deixar consignado o
entendimento da pertinénciasubjetivado Parquet paraaal udidacausa, com
sua habitual percuciéncia, detectou o cimulo de demandas e identificou
preci samente anaturezade cadauma. Eiso raciocinio construido no corpo do
referidovoto, verbis:

“Com efeito, na pretensdo anulatéria, esta-se diante de direito
coletivo, hajavistaaligacéo Unicaentre os consumidores com a
parte contraria, aincorporadoradosimoveise construtoradaobra,
caracterizando um grupo determinavel de pessoas. Na
indenizatoria, aflora-se o direito individual homogéneo daqueles
consumidores aindamais determinaveis e que sofreram dano com
a adocao da cldusula absolutamente nula. E na condenatériaem
obrigacdo de ndo-fazer, o direito difuso éinconteste, umavez que
a pretensdo de compelir a alienante a ndo-inserir nos contratos
futuros a clausula beneficiard um ndmero indeterminado de
consumidores, ou segja, todos aguel es que vieram acontratar com

eladurante suaexisténcia.”

Em outrassituacBes, 0 STJtambém reconheceu apertinénciadainiciativa
do Ministério Publico, como na protecdo do direito ao saléario minimo de
sarvidoresmunicipass, pois“hacertosdireitoseinteressesindividuaishomogéneos
gue, quando visudizadosem seu conjunto, deformacol etivaeimpessod, passam
arepresentar mais que a soma de interesses dos respectivos titulares, mas

* EDRESP N° 141.491/SC, Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJU de 01/08/2000. p. 182.
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verdaderosinteressessociai's, sendo cabive suaprotecdo pelaacéo civil plblica’.
(RESPn?95.347/SE, Rel. Min. EDSON VIDIGAL, DJU de01/02/99, p. 221).

Em outro caso, respeitanteatutelado i nteresse dos seguradosquerecebiam
beneficio de prestacdo continuadado INSS sem adevidaatudizacéo, assentou-
se que “ sobre as atribui ¢bes dos integrantes do Ministério Publico, cumpre
asseverar que a normalegal abrange toda a amplitude de seus conceitos e
interpretélacom restrigdes seriacontrariar os principiosingitucionaisqueregem
esse6rgdo”. (RESPne 211.019, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU de 08/05/
2000, p. 112). Também se acolheu sua legitimidade para a perseguicdo de
indenizacOes de lesbes resultantes de acidentes de trabalho (ROM Sne 8.785/
RS, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJU de 22/5/2000, p. 104).

Mais recentemente, ja se reconheceu a legitimidade do MP para a
propositura de acdo em defesa de interesses individuais homogéneos,
considerando terem esses repercussao no interesse publico eaexisténciade
interessesocial compativel com afinaidade daingtituicéo, em relacdo aanulacéo
de clausulainstituidora de taxaimobiliariaem contrato | ocaticio de adeséo
(ERESPN° 114.908/SP, Rel2 Min? ELIANA CALMON, DJU de 20/5/2002,
p. 95); acobrancaem compromissos de compraevendadeimoveisderesiduo
de corregdo monetaria acumulada no periodo de 12 (doze) meses, além do
regjustedapropriaprestacdo (RESPne 182.556/RJ, Rel. Min. CESAR ASFOR
ROCHA, DJU de 20/5/2002, p. 143); e, inclusive, aquestéo ligadaatel evisio
por assinatura, tendo em vistaque esta“tem hojeimportante presencacomo
instrumento de lazer, contribuindo paraaqualidade de vida dos cidaddos, e
alcancando significativas parcel as dapopul acéo, ndo estando confinadaaos
estratos mais abastados (RESPn? 308.486/M G Rel. Min. CARLOSALBERTO
MENEZESDIREITO, DJU de 02/9/2002, p. 183).

Outrossim, ndo faltam opinides em contrério, sustentando, como dito, a
ilegitimidade do M P paratutel adeinteressesedireitosindividua squando estes
sgjam disponiveis. Nesse sentido, esté o atualizador daobrade HELY LOPES
MEIRELLES, o Prof. ARNOLDO WALD, para quem a legislacao
infracongtitucional “sb podeatribuir a0 Ministério PUblico adefesadeinteresses
difusos e coletivos, ndo abrangendo sua competéncia a defesa de direitos
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individuais homogéneos disponiveis.”* Também com mesma Visao,
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, em artigo doutrinéario antes
mencionado,* jadiziaque:

“O Ministério Pdblico tem a sua legitimagéo para a agdo civil
publicadefinidapela Constituicdo, aqual aprevé para‘protecéo
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos' (art. 129, 111). Ha quem considere
envolvido na idéia de ‘interesse social’ o dos consumidores,
guando defendidos globa mente. Assim asentenca seriadada, na
acdo promovida pelo Ministério Pablico, sempre em carater
genérico, impessoalmente, cabendo aos ofendidos,
individualmente, requererem em execucéo os efeitos da
condenago coletiva (Teori Albino Zavascki, RF, 329/158). O certo
€queo Ministério Publico ndo estainstitucional mente concebido
como defensor de direitos individuais homogéneos, mas apenas
dos‘interesses sociais (CF, art. 127). Os‘interessesindividuais
somente entram na esfera de atuacéo do Parquet quando sejam
‘indisponiveis’.(...).

Forado &mbito dagenéricadefesados consumidores, o Ministério
Publico ndo tem legitimidade para manejar agéo civil publica,
mormente quando se trate de direitos patrimoniais divisivels e
disponiveis(...)".

E, nessa ordem de idéias, ndo faltaram repreensbes como alancada
por ROGERIO LAURIA TUCCI, paraquem amultiplicaggio dapropositura
daacdo civil pablicapelo Ministério Publico estariatransformando o ingtituto,
naexpressao que KAZUO WATANABE teriaempregado parao mandado
de seguranca, em “panacéiageral paratodae qualquer situacéo”, gerando o
descrédito e desvirtuamento daal udidaacéo, ignorando aindispensabilidade
de tratamento paritario entre as partes, corolario inafastavel do devido

processo legal .28

% Mandado de Seguranga, Agéo Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de Injuncdo, Habeas Data, 20
ed. S8o Paulo: Malheiros Editores, 1998. p. 157-159.

% Revista Forense. v. 339, p. 211-227.

®  Acéo Civil Publica e sua Abusiva Utilizacdo pelo Ministério Publico. In Ajuris. v. 56. p. 35-55.
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Apoiado na limitagdo constitucional das fungdes institucionais do
Parquet e pugnando por umaimperiosaconscientizacdo daverdadeirautilidade
doinstituto, diz o referido autor que, dado o seu caréter excepcional, aacao
civil publicasomente pode ser admitidanos casos expressamente previstos
em lei, poisrepresentam exce¢do aos principios dainiciativadaparte edo
dispositivo. Também salientaque, em relacdo alegitimidade, o preceito que
vige no nosso sistema, no tocante aacdo civil publica, € o daobrigatoriedade
temperada com a conveniénciae oportunidade, de molde anéo se chegar ao
extremo de sustentar que a atividade do Ministério Plblico seriailimitada,
ficando ao seu avedrio aproposituraou ndo daacao, concretizando-se 0 seu
uso obj etivamente, sem qual quer conotacdo personal isticaou paixao pessoal,
ou sgja, com absol uta exacao.

Alguns precedentes do STJ, seguindo essa linha de orientacdo, ja
assentaram, p.e., em questéo relativaafinanciamento paraaquisi¢ao delotes,
gue“odireitoindividual haque ser indisponivel, afim dedar ensgjo asua
defesa pela via da acdo civil publica’, pois “a manifestacdo de uma
coletividade determinada contra a exigénciaindevida de pagamento em
duplicidade naaguisi¢cdo deimdveis ndo traduz ofensaadireito coletivo ou
difuso” (RESP ne 171.283/PR, Rel. p/ acérddo Min. GARCIA VIEIRA,
DJU de 10/05/99, p. 107).

Também em umainterpretacéo maisrestritiva, em caso quetratavade
acao do M Pvoltadaacondenacéo daUni&o emindeni zar cidaddos contaminados
pelovirusdo HIV em transfusdes sangtiineas, afirmou-se* ndo ser cabivel ouso
daAcdo Civil Pdblicaparafinsdeamparar direitosindividuais, nem seprestar a
reparacao de prejuizos causados por particul ares pelacondutacomissivaou
omissivadaparteré, ndo revestindo o caso em aprego no conceito constante da
Le n°7.347/85", umavez que“ osinteresses e direitosindividuai shomogéneos,
dequetrataoart. 21, daL e n°7.347/85, somente poder&o ser tutelados, pela
via da acéo coletiva, quando seus titulares sofrerem danos na condicéo de
consumidores’ (RESPn? 220.256/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU de
18/10/99, p. 215).
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E, em outraassentada, em julgado também dalavrado eminente Ministro

JOSE DELGADO (RESP n° 91.604/SP, DJU de 15/6/98, p. 15), parte da
ementafoi redigidanosseguintestermos:

“(...). 4 — O ordenamento juridico concebe os interesses difusos
como sendo aqueles formados por elementos axiol 6gicos cuja
titularidade excede aesferameramenteindividual do ser humano,
por pertencerem atodos que convivem em ambiente social. 5—Os
direitos difusos se caracterizam pela impossibilidade de sua
fragmentac&o, isto &, de alcangarem, apenas, um individuo. 6 - A
extensdo de entendimento de incluir na categoria de direitos
difusos ou coletivos, interesses puramente individuais, gera
desprestigio para a ag&o civil publica, instrumento legal que os
protege, em face de descaracterizar a verdadeira fungéo para a
qual tal entidade processual foi criada. 7 — A defesade um grupo
formador de um estamento socia definido ndo se enquadra no
ambito daacéo civil publicae, paratanto, ndo tem legitimidade o
Ministério Pablico.”

TEORI ALBINO ZAVA SCKI, por suavez, sustentaem umaprimeira

anadlise que, embora autorizada a defesa coletiva de direitos individuais
homogéneos, 0 Ministério PUblico somente atuarianas hi pdteses expressamente
autorizadasem lei, asquaisenumeracomo sendo: 1) consumidores (CDC); 2)
investidoresno mercado devaloresmobiliarios (Lei n° 7.913/89); e 3) credores
deingtituigbesfinanceirasemregimedeliquidacdo extrgjudicial (Lei n°6.024/
74, art. 46). Na segiiéncia de seu trabalho doutrinario,® porém, cede as
excepcionalidades em que presentesarelevanciasocia, ponderando:

39

138

“(...) Entretanto, em casos excepcionais, devidamentejustificados
edemonstrados, em que eventual lesdo aum conjunto de direitos
individuais possa ser qualificada, a luz dos valores juridicos
estabel ecidos, comoll ainteressesrelevantes dacomunidade,
ter-se-iapresente a hipotese de lesdo ainteresse social, paracuja
defesaestdo MPlegitimado pelo art. 127 da Constitui¢do. Também
nestas hipdteses — cuja configuracdo esta evidentemente sujeita
a0 crivo do Poder Judiciério —aatuagéo do MP, necessariamente
em forma de substituicdo processual autbnoma, limitar-se-4 a

Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. In Revista Forense. v. 329, p. 147-160.
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obtencdo dos provimentos genéricosindispensaveis arestauracdo
dos valores sociais comprometidos, sendo-lhe vedado deduzir
pretensdes que signifiquem, simplesmente, tutela de interesses
particulares, ainda que homogéneos, ou de grupo.”

A nosso ver, aorientacao que perfilhaalegitimidadedo MPparaadefesa
dosdireitosindividuais homogéneos, aindaque ndo expressamente dispostos
emlei, deve prevaecer emrazdo darelevanciasocia dointeresse, desprezando-
seaindividudidadeedivisibilidade, caracteristi cas essas presentestambém nos
homogéneos, autorizando a necessariatutel a coletivacomo formaeficaz de
prestacéo jurisdicional e dedistribuicdo dajustica

Enfim, tendo em contao quejase afirmou, se é por intermédio dacausa
de pedir e do pedido que se define a categoria do direito metaindividual e
considerando, ainda, que atutela prestada serd sempre al cancada com uma
condenagao genérica, remontando afase posterior aapuracéo individual do
dano, o argumento isolado de que o MP néo é |legitimado para atutela dos
direitoseinteressesindividuais homogéneos, em face dasuadivisibilidade e
disponibilidade, ndo pode prosperar, pois, andaassm, taisdireitos, emfaceda
rel evanciague assumem nasoci edade passam acongtituir interesses sociais, €
por isso coletivos (lato sensu), cujadefesaestaafetaasfungdesingtitucionais
do Parquet.

CONCLUSOES

A acdo civil publicaéoinstrumental conferido acertos co-legitimados
(Ministério Publico, entes governamentais e pol iticos ou associ acOes) paraa
tuteladosinteressesmetaindividuai's, ou sga, aguel esque, ndo adgtritosaesfera
puramenteindividual, s8o cons derados rel evantes paraacol etividade como um
todo, devendo taisdireitos serem dotados de especia tratamento por partedo
ordenamento juridico edasingtitui cdes envolvidas naatividade de prestacéo da
tutelajurisdicional, mormente o Poder Judiciario eo Ministério Piblico.

No particular, em que pese osdireaitosindividuaishomogéneosmaerid mente

condlituirem-sedass cosdiratossubjetivosdivisva sedigponiva s suatutd adeforma
coletivasejugtificaemrazéo preva énciadas questdes comuns (homogeneidade) e
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dasuperioridadeem termosdeeficaciaedejustica, mormenteem seconsiderar a
marcante caracteristicadaprocessudisticamodernadaingrumentalidade.

Assm, diantedo novo quadro de rel agdesjuridi cas de massadasociedade
contemporanea, umanovaposturajuridicadeve ser adotada, com admissio de
serelevar em situactesjustificavel s 0 esquemacléssico dos mel os de solucdo
doslitigios, adotando um sistemaevoluido, tendo 0 processo como um meio
eficaz deredizar ajusticasocial, admitindo asubstituic&o processua, que marca
as tutelas col etivas reclamadas pel os novos tempos de cultura e economia
massificadas, ndo como hipétese de extremaexcepciondidade, mascomoforma
degjustar oinstrumental (dogméticaprocessual) afindidade (justicaefetiva).

Enfim, ao Ministério Publico deve ser reconhecidaalegitimidade parao
trato dosdireitosindividuai shomogéneos, desde que sefacapresente o requisito
dardevanciasocia, ndo bastando paradesgudificar apertinénciadasuainiciativa
acircunstnciade seremtaisdireitosindividuai sdisponiveis, bem como no caso
detratar-sededireitoindisponivel naacepcdo de que seentendacomotal aquele
interesse qualificado pelalei como deordem publicaedeinteresse socidl.
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