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1 INTRODUCAO

A visdo do meio ambiente como um bem passivel de tutela juridica é
recente. A preocupa¢do com o meio ambiente surgiu como produto da
percepcdo das graves conseqiiéncias da degradacao predadora dos recursos
naturais ¢ da evolug¢do na conquista dos direitos humanos. Novas
necessidades e novos sujeitos de direito fizeram que a dindmica juridica se
desenvolvesse de forma a proteger o meio ambiente, que passou a ser objeto
de garantias internacionais e nacionais.

A primeira questdo que se levanta sobre o tema €, portanto, no ambito
dos direitos humanos acerca de sua natureza juridica e quais as conseqiiéncias
que diferentes caracterizagdes trazem na dindmica de harmonizagao de tais
direitos. A esse respeito duas idéias sdo abordadas. A primeira defendida
por Norberto Bobbio diz respeito ao carater heterogéneo e histérico dos
direitos humanos; ¢ a segunda defendida por Antonio Augusto Canc¢ado
Trindade fala sobre a indivisibilidade desses direitos.

Ao se defender o historicismo dos direitos humanos, nos moldes em
que faz Bobbio, valoriza-se a percep¢do dos direitos como algo dindmico
que ¢ construido junto das mudangas sociais. Na verdade, defende-se uma
visdo socioldgica do direito que, por nascer na e se dirigir a sociedade, ndo
pode ter seus principios e tutelas dela desvinculados. Com essa perspectiva
¢ possivel identificar o relativismo dos direitos humanos desde sua origem,
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defendendo que ndo existe origem comum, ou mesmo que nao se tratam de
direitos propriamente ditos, mas apenas exigéncias de direitos futuros.
Afirmando-se a heterogeneidade dos direitos humanos, estar-se-4 admitindo
varias formas de supressdo ou limitacdo de um “velho” direito por um
“novo”. Estar-se-4 admitindo a incompatibilidade entre os direitos humanos,
em vez de sua complementaridade.

Contrapde-se a essa idéia de heterogeneidade a teoria defendida por
Cangado Trindade de que os direitos humanos sdo indivisiveis, decorrentes
de um unico fundamento. Pela teoria da indivisibilidade, o meio ambiente
¢ uma extensio do direito a vida, a saude, entre outros. Entdo, s6 ha de se
falar em direito ambiental se for possivel garantir o direito a vida digna,
tendo em vista que aquele é complementar a este. Nesse sentido, € possivel
afirmar que o direito ao desenvolvimento ¢ também um direito humano.

A dificil tarefa de se posicionar por uma ou outra teoria, ou mesmo a
constru¢do de uma nova, ndo é exatamente o que se pretende com esse
trabalho. Na verdade, busca-se apenas demonstrar a importancia desse
debate, ou seja, as conseqiiéncias que podem advir da adocdo dessas teorias.

Ao tratar da natureza juridica dos direitos humanos, entre eles o meio
ambiente, duas questdes principais surgem. Primeiro, se ¢ realmente
sustentavel a tese de que se trata de um direito propriamente humano, ou se
0 que surge ndo ¢ mais um objeto a ser tutelado, mas realmente um novo
“sujeito” de direito: a natureza. Isso € o que pretende aqueles que defendem
a ética ambiental do ecocentrismo. Para eles a natureza tem um valor
intrinseco e deve ser respeitada por ela mesma, ndo ha de se falar em
hierarquia entre o ser humano e os demais seres vivos. O antropocentrismo,
ao contrario, afirma que o valor da natureza esta limitado a sua relagdo com
o homem, ou seja, a natureza ndo possui valor intrinseco e sua prote¢ao ¢
justificada em ultima instancia pela necessidade de se proteger a vida
humana, seja ela presente ou futura.

A segunda questdo diz respeito a sobreposi¢do do direito ao meio
ambiente a outros direitos da mesma categoria como o direito a propriedade
privada tanto no ambito dos direitos humanos quanto no ambito dos direitos
fundamentais.
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Importante ressaltar que essa discussio a respeito da natureza juridica
dos direitos humanos nio ¢ in6cua. Dependendo da forma em que se enxerga
os direitos humanos, vai ser possivel uma efetivacdo diferenciada de tais
direitos, sua prote¢ao material. A conquista dos direitos sociais, por exemplo,
foi dificultada exatamente porque se defendia a época o carater absoluto
dos direitos individuais. Da mesma forma, atualmente, encontra-se
resisténcia na defesa de direitos que ndo tenham como titulares sujeitos
individualmente considerados, ou mesmo que os titulares ndo sejam
individuos (seres humanos).

Quando os direitos humanos sofrem a mediagdo concretizadora da
norma, eles passam a categoria de direitos fundamentais. Ao serem
positivados pelos ordenamentos juridicos de cada Estado, eles estdo
sujeitos tanto a uma protegdo efetiva, quanto a uma limitagdo, tendo em
vista que passam a fazer parte de um ordenamento juridico que se pretende
harmonico.

A Constitui¢do Federal brasileira, e.g., restringe a propriedade privada
determinando sua fungdo social, que inclui a protecdo ambiental. Poderia
mesmo se dizer que a unica propriedade que € tutelada pela ordem juridica
brasileira é aquela que cumpre sua funcdo social. Os donos de propriedades
que a descumprem, na verdade, seriam esbulhadores do bem que pertence a
todos (carater difuso). Sobre 0o mesmo bem (terra) incidem diversos sujeitos
de direito: o proprietario, a coletividade (que perde seu carater de sujeito
passivo total, para ganhar o titulo de sujeito coletivo de direito) e até mesmo
a natureza.

O ponto central desse trabalho é mostrar como os argumentos
utilizados na caracterizacdo dos direitos humanos e na constru¢io de uma
ética ambiental sdo importantes na solug@o de conflitos reais que confrontam
o direito fundamental da propriedade privada e o direito também fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Serd analisada a questio da
efetivacdo de tais direitos por meio da construcdo de novos conceitos, por
abandono do paradigma liberal, considerando também o grau de consciéncia
em determinado contexto historico e social.
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A fim de discutir esses temas, o trabalho esta estruturado em trés
partes. A primeira faz um didlogo entre dois importantes autores acerca da
natureza juridica dos direitos humanos: Norberto Bobbio, que defende a
heterogeneidade dos direitos fundamentais, e Antonio Augusto Cancado
Trindade, que defende a indivisibilidade desses direitos.

Na segunda parte do trabalho sera analisada a questdo da ética
ambiental, mostrando as diferentes formas de se defender o meio ambiente.
Utiliza-se a classifica¢do de Arne Naess e David Pepper de ecologia profunda
e superficial, antropocentrismo utilitario e fraco. Ao final desse capitulo
mostra-se a relacdo dessas éticas ambientais com as teorias acerca da
natureza juridica dos direitos humanos.

Por fim, na ultima parte, partindo da andlise da dogmatica
constitucional e utilizando a argumentagao construida ao longo do trabalho,
analisa-se as possiveis solugdes para os conflitos que envolvem dois direitos
fundamentais, a saber: o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e o direito a propriedade.

2 NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS HUMANOS

Existem diferentes formas de explicar a natureza juridica dos direitos
humanos. Jorge Miranda identifica quatro diferentes correntes jusfiloséficas
nessa tentativa: a) o jusnaturalismo, que indica que “os direitos do homem
sdo imperativos do direito natural, anteriores e superiores a vontade do
Estado”; b) o positivismo, que assevera que “os direitos do homem sao
faculdades outorgadas pela lei e reguladas por ela”; c¢) o idealismo que
suporta a concepcdo de que “os direitos humanos sio idéias, principios
abstratos que a realidade vai acolhendo ao longo do tempo”; e finalmente
d) o realismo que acredita que os direitos humanos sio “o resultado direto
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de lutas sociais e politicas”.
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Pode-se dizer que a preocupag@o com a tutela juridica dos direitos
humanos, a0 menos em ambito internacional, deu-se na Era Moderna com
o surgimento do Estado liberal, que teve como ideologia principal a garantia
dos direitos civis e politicos. O contexto daquela época (século X VII - XIX)
traduzia-se pelo conflito de interesses entre a burguesia e o Rei, que detinha
poderes absolutos. A ideologia jusnaturalista foi a base tedrica darevolugdo
que pretendeu limitar o poder de forma dicotdmica: ao lado da esfera de
poder do Rei, criou-se a esfera de poder dos suditos, que eram detentores
do Direito Natural. Afirmou-se que o homem possui direitos inerentes a

sua espécie, independentemente do reconhecimento do Soberano (ou
Estado).

A andlise da evolug¢@o dos direitos humanos a partir dai enseja diversas
perspectivas. A partir do prisma realista, os direitos humanos sdo o resultado
do processo de conquista de direitos liderado pelo movimento social burgués,
i.e., os direitos humanos nasceram na Era Moderna. E interessante notar,
porém, que a base jusfilosofica desse movimento foi o Direito Natural,
que, por contemplar os direitos humanos como inerentes a natureza humana,
afirma que eles existem desde sempre.

A concepcdo de direitos humanos defendida por Norberto Bobbio
pode ser identificada na classificagdo de Jorge Miranda como realista.
Bobbio afirma que os direitos humanos sao historicos e heterogéneos, i.e.,
nascem gradualmente de acordo com as caréncias de cada época, levando-
se em consideracdo as limitagdes de poder, as condi¢des sociais € o
desenvolvimento tecnoldgico. O autor classifica os direitos humanos em
sucessivas geragdes, sendo que as ultimas ndo eram sequer concebiveis
quando as primeiras nasceram, podendo haver incompatibilidade entre os
direitos de diferentes geragdes.

Outra perspectiva, defendida por Antonio Augusto Cancado Trindade,
assevera que os direitos humanos sio inerentes ao ser humano, indivisiveis
e interdependentes, e ndo heterogéneos; portanto complementares e nio
incompativeis. O autor ndo faz referéncia direta a teoria do Direito Natural,
mas € possivel identificar essa base filosofica por detras de sua afirmagao
sobre a indivisibilidade e universalidade dos direitos humanos. Na verdade,
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sua doutrina poderia ser classificada como neopositivista, pois hd um resgate
da filosofia do jusnaturalismo em um apelo positivista.

O que ha de comum nas teorias dos dois autores € a preocupag@o com
a efetiva prote¢do dos direitos humanos e a afirmagdo do seu carater
universal. Nesse primeiro capitulo, serdo analisadas as diferentes
caracteristicas atribuidas aos direitos humanos, de acordo com o
posicionamento de Bobbio e Cangado Trindade, i.e., o historicismo e a
indivisibilidade respectivamente.

2.1 ANATUREZA HISTORICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Norberto Bobbio?, ao analisar a natureza juridica dos direitos do
homem, questiona a teoria jusnaturalista, que inegavelmente contribuiu de
forma essencial na formagao dos direitos humanos, afirmando que eles ndo
possuem um fundamento ultimo, absoluto, capaz de justifica-los. Na verdade
os direitos do homem s3o uma classe varidvel, que mudam conforme a
transformagdo das condigdes historicas. Nao hé direito fundamental por
natureza porque o que ¢ fundamental em determinada época ndo é em outra.
Direitos historicamente relativos ndo podem ter fundamentos absolutos.’

Acrescenta ainda que os direitos do homem sdo classe de direitos
heterogéneos, por isso dentro do proprio rol de direitos humanos ha direitos
incompativeis entre si. Segundo Bobbio, todo novo direito favoravel a
determinada categoria de pessoas suprime ou limita um velho direito de
outra categoria. N@o haveria justificacdo valida para essas restrigdes se
houvesse um fundamento absoluto. O autor identifica uma antinomia entre
diferentes geracdes de direitos, pois quanto mais aumentam os poderes dos
individuos (direitos sociais) mais diminuem as liberdades (direitos
individuais). Cada nova geragdo de direitos vem conformar aqueles
reivindicados pela anterior, e € por essa razdo que ha sempre uma grande
resisténcia no reconhecimento dos novos direitos. Os direitos sociais

BOBBIO, Norberto. 4 era dos direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Campus, 1992.
Id, p. 18-19.
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conformaram o fundamento absoluto dos direitos de liberdade, ¢ da mesma
forma os direitos coletivos surgem trazendo novas limitagdes tanto aos
direitos individuais quanto aos sociais.*

A verdadeira critica formulada por Bobbio quanto a busca do
fundamento absoluto € feita na afirma¢do de que o racionalismo ético ¢
ilusério. Ndo basta demonstrar por teoremas inquestionaveis e irresistiveis
os valores ultimos para que seja assegurada sua realizag¢@o, o fundamento
ultimo ndo é capaz de conseguir a obtencdo de rdpido e eficaz
reconhecimento e realizag@o dos direitos do homem.” Complementando a
idéia de Bobbio, cabe lembrar que essa redugdo a verdade ¢ impossivel na
ciéncia juridica, que é eminentemente argumentativa e ndo demonstrativa,
e a tentativa de fazé-la dar-se-4 unicamente no 4&mbito da metafisica. Além
disso, o fundamento absoluto pode gerar distor¢des, ele “ndo € apenas uma
ilusdo; em alguns casos, ¢ também um pretexto para defender posicdes
conservadoras.”®

De acordo com Bobbio, o problema nao ¢ justificar os direitos
humanos, mas protegé-los. Ele aponta, como solu¢o para a realizag¢ao dos
direitos do homem, a necessidade de o filésofo do direito ndo se isolar, ao
contrario, ele deve buscar varios fundamentos possiveis em cada caso
concreto juntamente das ciéncias historicas e sociais.

A partir desses conceitos sobre os direitos humanos, Bobbio faz uma
andlise de sua evolugdo, construindo a partir de entdo a teoria das geragoes.
Ele assevera que o nascimento e o crescimento dos direitos do homem “sao
estreitamente ligados a transformacdo da sociedade, como a relagdo entre a
proliferacdo dos direitos do homem e do desenvolvimento social o mostra
claramente.””

Id, p. 20-22.
Id, p. 23-24.
Id. p.22.
Id, p. 73.
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A analise historica que o autor faz da evolucdo dos direitos humanos
¢ sintetizada no processo por ele chamado de multiplicacdo por
especificagdo. A especificagdo “consiste na passagem gradual, porém cada
vez mais acentuada, para uma ulterior determinag@o dos sujeitos titulares
de direitos”.® E a multiplicag@o ¢ verificada de trés modos:

“a) porque aumentou a quantidade de bens
considerados merecedores de tutela; b) porque foi
estendida a titularidade de alguns direitos tipicos a
sujeitos diversos do homem; c) porque o proprio
homem néo ¢ mais considerado como ente genérico,
ou homem em abstrato, mas € visto na especificidade

ou na concreticidade de suas diversas maneiras de ser

em sociedade, como crianga, velho, doente, etc.”.’

Nesse processo, a necessidade de se fazer referéncia a um contexto
social determinado ¢ explicita.

Para Bobbio, os direitos do homem nasceram na Era Moderna com a
revolugdo burguesa. Como dito anteriormente, o jusnaturalismo foi a corrente
ideologica, fundada na idéia de liberdade e igualdade formal, que baseou o
Estado Liberal de Direito. Foram garantidos os direitos fundamentais civis
e politicos que tomam o individuo como ente politico. No plano econémico,
pretendia-se assegurar a liberdade de propriedade e de comércio por meio
da ndo intervencao estatal. Pregava-se o Estado minimo. A base fatica dos
direitos, que foram posteriormente chamados de primeira geracdo, € o seu
exercicio independentemente da a¢do de outrem, trata-se de direitos
negativos. As Declaragdes de Direitos dos Estados Norte-Americanos e da
Revolugdo Francesa colocaram tais direitos em diplomas legislativos que
influenciaram a formatacdo das constitui¢des liberais, assim como a
Declaragio Universal dos Direitos Humanos, que o fez de uma forma mais
universal.
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Com a Revolucdo Industrial e a expansdo do capitalismo, surge
também uma classe operaria oprimida, que se mobiliza para reivindicar
direitos sociais, chamados de segunda geracdo. Na primeira metade do século
XX, instaura-se o Estado Social de Direito e as constitui¢des liberais passam
a incorporar novas categorias de direitos: sociais, econdmicos e culturais.
O individuo passa a ser visto ndo apenas como ente politico, mas como
integrante de uma sociedade com demanda econdmica. A intervengao estatal
cresce a fim de efetivar a igualdade material que era exigida pela luta dos
trabalhadores. O Estado regulador passa a legislar com mais intensidade e
intervém na economia para diminuir as desigualdades sociais e para evitar
revolugdes. Amplia-se o rol de garantias e direitos para incluir as liberdades
positivas que exigem agdes estatais — sdo os direitos sociais.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial e o fim dos modelos autoritarios de
governo, instala-se o Estado Social Democratico de Direito. Novos
movimentos sociais com sujeitos coletivos de direitos surgem em contextos
particulares para exigir do Estado seu “reconhecimento institucional, seja
pela exigéncia de politicas publicas, seja pela positivagao de determinados
direitos sociais e sua defesa via judicial.”'’ Trata-se de direitos de terceira
gera¢do. O individuo € visto como integrante de uma coletividade humana
(direitos ambientais, de minorias etc.). Fala-se mesmo de direitos de quarta
geragdo, em que o individuo € tomado como integrante da espécie humana
(conflitos relativos a engenharia genética, genomas humanos etc.). O
parametro utilizado agora para a especificacio dos direitos € o qualitativo e
nio mais 0 meramente econdémico ou patrimonial, e a titularidade de tais
direitos ¢ coletiva ou difusa e ndo individual.

Movimentos sociais principalmente de mulheres e negros, mas
também de ambientalistas e consumeristas, iniciaram esse processo ao passar
a exigir politicas de agdo afirmativa que lhes dessem maiores garantias de
inclusdo e prote¢ao dada sua vulnerabilidade. Diversos diplomas seguiram
a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, como o Civil Rights Act de
1964, 1965 e 1968, que reconheceram o direito das minorias garantindo

10 LEAL, Marcio Flavio Mafra. A¢des coletivas: historia, teoria e prdtica. Porto Alegre: Fabris, 1998, p. 100.
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sua defesa judicial e a implementagdo de politicas publicas afirmativas; a
Resolucdo da ONU 39/248 de 1985, que tratou do direito do consumidor; a
Convengao das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianga, de 1989, que
instituiu o principio da prote¢do integral a crianga; a Declaracdo dos Direitos
Humanos das Minorias de 1992, entre outros.

Os direitos difusos e os coletivos estdo em franca evolugdo e Bobbio',
entdo, atenta para que essa evolugdo quantitativa dos direitos ndo possa
parar. A Declarac¢do Universal é produto de uma visdo de mundo propria do
final da Segunda Guerra. A realidade histdrico-social, a partir de entdo,
tem-se alterado, e ainda muito alterar-se-4, sendo importante a
complementagdo da Declaragdo por outras, que enunciem os direitos
decorrentes das modificagdes historicas, uma vez que, em sua concepgao, o
direito é produto da histéria. Porém, importancia maior tem a
institucionalizag@o e a efetivacio desses direitos tanto em nivel internacional
quanto local, o que parece estar gradativamente ocorrendo, a0 menos, nos
paises que possuem sistema democratico.

2.2 A CORRELACAO ENTRE OS DIREITOS FUNDAMENTAIS
EXPRESSA NA SUA INDIVISIBILIDADE

Contrapondo-se a concepcao historicista dos direitos humanos
defendida por Bobbio, Antonio Augusto Cangado Trindade afirma que a
principal caracteristica dos direitos humanos € sua indivisibilidade. Para
este autor, ndo ha como classificar os direitos humanos em diferentes
geracdes. Todos os direitos humanos possuem um certo grau de
individualidade e de sociabilidade, ndo sendo possivel caracteriza-los em
direitos meramente individuais ou sociais. Da mesma forma, sob diferentes
pontos de vista, todos podem demandar para sua protecdo agdes positivas
ou negativas do Estado e da sociedade civil. Portanto, também mostra-se
inadequada a classifica¢do de acordo com o tipo de conduta exigida para
sua efetivagao.

1" BOBBIO, Norberto. Op. Cit, p. 49-65.
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Cangado Trindade exemplifica a interdependéncia e a indivisibilidade
dos direitos humanos ao analisar a interagdo entre o direito a vida, a satide
e ao meio ambiente, que na classificagdo de Bobbio seriam direitos de
primeira, segunda e terceira geragdo respectivamente. Cangado Trindade
diz que tais direitos podem ser considerados a0 mesmo tempo direitos civis,
sociais, politicos e culturais dependendo do enfoque:

“In fact, the fundamental rights to life and to health
lie at the basis of the ratio legis of international human
rights law and of environmental law. Taken in its wide
and proper dimension, the fundamental right to life
comprises the right of every human being not to be
deprived of his life (right to life, belonging to the realm
of civil and political rights) and the right of every
human being to have the appropriate means of
subsistence and a decent standard of life (preservation
of life, right of living, belonging to the domain of
economic, social and cultural rights). It affords an
eloquent illustration of the indivisibility and
interrelatedness of all human rights.”"

Para Cancado Trindade, distinguir o caréter individual ou o coletivo
dos direitos humanos € restringir seu substrato. Os novos direitos reforcam
os demais direitos do homem em vez de limita-los. A fragmentac¢io ou
atomizagao proposta por Bobbio € erronea, ndo se deve falar em sucessoes
de direitos: “The phenomenon we witness in our days is not that of a
succession, but rather of the expansion and strengthening of recognized
human rights.”".

A visdo fragmentaria dos direitos humanos com a teoria das geragoes
sem interrelaciona-los, mas sobrepd-los, gera distor¢des. Novos direitos
nao vém limitar os ja existentes, em vez disso vém refor¢a-los e efetiva-los

12 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto (editor). Derechos humanos, Desarrollo Sustentable y Medio
Ambiente / Human Rights, Sustainable Development and the Environment / Direitos Humanos,
Desenvolvimento Sustentdavel e Meio Ambiente. (Seminario de Brasilia de 1992). Instituto Interamericano
de Derechos Humanos y Banco Interamericano de Desarrollo (BID), San José de Costa Rica / Brasilia,
Brasil, 1992, p. 40-41.

3 1d, p. 61.
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por meio de uma nova leitura. O direito ao desenvolvimento, por exemplo,
possui dimensdo individual e coletiva (social), distinguir plenamente os
direitos em “individuais” e “coletivos” pode levar a reducio do substratum
desses direitos ao modo de exercita-los. Todos os direitos humanos, de certa
forma, possuem uma dimensao social, pela qual se relacionam em diferentes
niveis com a comunidade, sejam eles exercitados por individuos ou grupos,
e a solidariedade ndo ¢ uma caracteristica exclusiva de certa categoria de
direitos.

A assertiva de que o direito ao meio ambiente saudavel traz limitagdes
ao exercicio de certos direitos econdmicos ou sociais ndo leva em
consideracdo o fato de que aquele direito veio expandir e reforgar direitos
preexistentes. Entdo, o direito ao meio ambiente saudavel e ao
desenvolvimento, por exemplo, traz alguns ajustes para tornar outros direitos
mais efetivos, ressaltando a interdependéncia e a indivisibilidade dos direitos
civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais.'

A busca de meios mais efetivos para implementar os direitos
econdmicos, sociais e culturais passa necessariamente pela analise de sua
complementaridade, i.e., seu fundamento Unico e sua indivisibilidade. A
teoria das geragdes sucessivas nega a esséncia da indivisibilidade e prega a
substituicdo de direitos velhos por novos direitos. Em vez de afirmar a
complementagdo de um direito humano por outro de mesma categoria, a
teoria das geracdes fala em limitagdes de um direito por outro.

Na busca de meios efetivos de protecdo internacional dos direitos
humanos, outro aspecto relevante apontado por Cangado Trindade é sua
dimensao intertemporal. Essa dimenséo leva a interpretagcdo dinamica dos
tratados e dos instrumentos internacionais de direitos humanos e sua real
aplicacdo no cas d’espéece (e.g. a cristalizagio gradual da no¢ao de vitimas
potenciais)."
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Ainda sobre efetiva protecdo dos direitos humanos, Cangado Trindade
faz uma interessante analise em nivel normativo sobre a indivisibilidade
dos direitos humanos. De acordo com o autor, é possivel identificar no
ambito normativo um nucleo de direitos indisponiveis (non-derogable) de
aceitacdo universal que formam o que ele chama de hardcore of fundamental
rights (e.g. direito a vida, direito a ndo ser submetido a tortura ou a
escravidao, direito a ndo aplicagdo de penas retroativas).

“The reassuring consolidation of a hardcore of
fundamental non-derogable rights, as a definite
achievement of civilization, has not taken place pari
passu fo developments at the procedural level, where
the absence of a ‘hierarchy’ between the distinct
mechanisms of protection seems to continue to prevail.
Those mechanisms have in practice reinforced each
other, revealing or sharing an essentially
complementary nature, as evidenced, e.g., by the
incidence here of the test of the primacy of the most
favourable provision to the alleged victims.”'®

Cangado Trindade ndo vé impedimentos juridicos nem legais para
que se continue avangando substancialmente na expansdo do ntcleo de
direitos indisponiveis, e procedimentalmente no incremento de meios mais
efetivos de implementagdo, e.g., de direitos sociais, na luz da concepgao da
indivisibilidade dos direitos humanos. Paralelamente ao processo de
expansao nuclear, centra-se a atencdo na melhoria das garantias em relagao
a todos os direitos humanos, derrogaveis ou nao."”

Na medida em que os novos direitos, como o direito ambiental, vao
adquirindo aceitacdo universal € possivel inclui-los no rol dos direitos
indisponiveis (hardcore) por meio da expansdo de seu niicleo.'® Esses
direitos visam a ampliar a protecdo dos direitos preexistentes em vez de
limita-los ou substitui-los.

>

Id, p. 62-63.
Id, p. 63.
Id, p. 63.
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Por enquanto, o direito ao meio ambiente, e.g., apenas refor¢a outros
direitos humanos ja existentes trazendo novas dimensdes a estes, como o
direito a informacdo e a educagdo do ponto de vista ambiental. Da mesma
forma, pode-se perseguir a protecdo ambiental reivindicando-se direitos ja
existentes (privacidade, vizinhanca...) € que possuem meios eficazes de
efetivagdo (carater “individual” do meio ambiente). Uma vez entendido
como direito humano, o direito ao meio ambiente vem enriquecer o corpus
dos direitos humanos reconhecidos, e ndo restringir o uso de outros direitos."

Com a defesa da tese de que existe um hardcore de direitos
indisponiveis € possivel inferir que Can¢ado Trindade traz uma certa
resisténcia ao reconhecimento de direitos coletivos. Para o autor, apenas os
direitos civis e os politicos conseguiram alcangar o status de direitos ndo
derrogaveis da humanidade, fazendo parte de um rol seleto de direitos
reconhecidos universalmente. A implementacao efetiva dos direitos sociais,
econdmicos e culturais da-se exatamente nessa relacdo de
complementaridade com os direitos civis e politicos, que sdo inquestionaveis.

Em suma, Bobbio e Can¢ado Trindade divergem sobre a génese e a
forma de evolugdo dos direitos humanos, apesar de ambos terem sua maior
preocupacdo na efetivagdo desses direitos. No capitulo seguinte, serdo
analisadas as duas principais correntes sobre as tendéncias ambientalistas
relativas ao antropocentrismo e ao ecocentrismo, para em seguida relaciona-
las com as teses sobre a natureza juridica dos direitos humanos de Bobbio
e Cangado Trindade.

3 CONCEPCOES ETICAS DA PROTECAO AMBIENTAL

A Revolugdo Industrial do século X VIII, as inovagdes tecnoldgicas e
a ansia pelo progresso em um contexto capitalista dos séculos XIX e XX
geraram a degradacdo ambiental que no século XXI atinge indices
alarmantes. A possivel saturagcdo dos recursos naturais e a necessidade de

P14, p. 63.
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se repensar a relagdo do homem com a natureza sdo temas centrais da
atualidade juridica.

No ambito internacional, a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o
Meio Ambiente, realizada em 1972, em Estocolmo, marca o inicio de uma
nova era. Reconhecido internacionalmente como um direito humano, o
direito ambiental passa a figurar um papel importante nas relagdes
politicas, econdmicas, sociais e juridicas, principalmente no que tange a
co-responsabilidade mundial da sua protecdo.

Vinte anos mais tarde, em nova conferéncia sobre o meio ambiente, a
Ri0/92, voltou-se a discutir a questdo da prote¢do ambiental adicionando
novos principios relativos ao desenvolvimento sustentavel e refor¢ando a
necessidade da cooperagdo internacional para uma efetiva prote¢do do meio
ambiente.

No ambito interno, muitas Constitui¢gdes nacionais seguiram os
principios estipulados pelas Convengdes e introduziram o direito ao meio
ambiente saudavel no rol de direitos fundamentais dos Estados, inclusive o
Brasil.

Na doutrina também ndo se questiona a importancia da preservagao
ambiental. Ao contrario, aponta-se para sua estreita relagdo com o direito a
qualidade de vida, que eleva o direito ambiental ao status de direito
fundamental. Como assevera JOSE AFONSO DA SILVA: “o que ¢é
importante (...) € que se tenha a consciéncia de que o direito a vida, como
matriz de todos os demais direitos fundamentais do homem € que ha de
orientar todas as formas de atuagdo no campo da tutela do meio ambiente.”?.

A partir da percepcdo do direito ambiental como direito a qualidade
de vida, ¢ que surgem as controvérsias acerca da “vida” que se pretende
proteger. Tendo como objeto de estudo a relacdo do homem com a natureza,
o direito ambiental pode ser centrado tanto na vida humana quanto na vida

**" SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. Sio Paulo: Malheiros, 1994, p. 44.
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sem adjetivagdes (humana ou ndo). Os movimentos ecoldgicos posicionam-
se sob dois diferentes prismas: na defesa da dimenséo antropocéntrica ou
da dimensao ecocéntrica do direito ambiental.

Essa discussio veio inserir o elemento ético no direito e, longe de ser
mera questdo doutrindria, o posicionamento por uma ou outra dimensao
demonstra o grau de comprometimento com a preservagdo da natureza. Tal
assertiva torna-se visivel especialmente quando dois direitos igualmente
fundamentais confrontam-se, como a propriedade e o meio ambiente, ou
seja, quando o meio ambiente € fator de limita¢des de direitos individuais.

3.1 ANTROPOCENTRISMO V. ECOCENTRISMO

A visdo de que o mundo gira em torno do homem ¢é marcante nos
debates ambientais. Muito j4 se avancou no sentido da percep¢do humana
do meio ambiente ao seu redor como parte essencial de sua propria
sobrevivéncia. Entretanto, a prote¢do ambiental tem sido pontual: apenas
da perspectiva do valor instrumental da natureza para o ser humano, ¢ que
o meio ambiente ¢ visto como merecedor de tutela.

A visdo antropocéntrica da relagdo do homem com a natureza nega o
valor intrinseco do meio ambiente e dos recursos naturais, o que resulta na
criacdo de uma hierarquia na qual a humanidade detém posi¢do de
superioridade, acima e separada dos demais membros da comunidade
natural. Essa vis@o priva o meio ambiente de uma protecdo direta e
independente. Os direitos fundamentais a vida, a satde e a qualidade de
vida sdo fatores determinantes para os objetivos da prote¢do ambiental.
Assim, o meio ambiente s6 ¢ protegido como uma conseqiiéncia e até o
limite necessario para prote¢do do bem-estar humano. A visdo
antropocéntrica utilitdria do direito ambiental subjuga todas as outras
necessidades, interesses e valores da natureza em favor daqueles relativos a
humanidade. As vitimas da degradagdo, em ultima instancia, serdo sempre
0s seres humanos, € ndo o meio ambiente.?!

2 BOSSELMANN, Klaus. "Human rights and the environment: the search for common ground". Revista de

Direito Ambiental, n° 23, ano 6. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jul/set 2001, p. 42.
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O ecocentrismo vem de encontro a essa visdo antropocéntrica e invoca,
na ecologia “profunda” (deep ecology), a idéia da bioética:

“A bioética diz que a natureza tem valor intrinseco, de
direito proprio, independentemente do seu valor para
os seres humanos. Com tal, os seres humanos sido
moralmente obrigados a respeitar as plantas, os animais
e toda a natureza, que tém direito a existéncia e a um
tratamento humano.”?.

Assim, a natureza perde seu carater instrumental, todos os seres vivos
possuem valor proprio, que ndo podem ser mesurados de acordo com sua
utilidade para as aspiracdes humanas. Da mesma forma, a biodiversidade
também deve ser valorada por ela mesma, e ndo apenas por contribuir para
o bem-estar humano.*

A plataforma da ecologia profunda visa a reestruturagdo geral da
relacdo do homem com a natureza redirecionando o foco, que ¢
tradicionalmente o ser humano, para o meio ambiente. Como estratégia os
ecologistas profundos pretendem o minimo de intervencdo humana nos
ecossistemas. Para se obter essa interven¢do minima eles propdem até a
diminui¢do da populacdo mundial. Essa plataforma estd realmente
fundamentada em uma nova forma de pensar as bases econdmicas, sociais,
tecnologicas e filosoficas da civilizagdo humana, e seu principal instrumental
¢ a propagacdo da consciéncia ecologica, com a participag@o de todos no
debate.*

Em termos econdmicos, as constri¢cdes ao desenvolvimento com base
no meio ambiente € a matriz basica. Os bens e os servi¢os a serem produzidos
devem ser apenas aqueles necessarios para a sociedade, o pardmetro nio

2 PEPPER, David. Ambientalismo moderno. Colegdo perspectivas ecologicas, n° 29, Trad.: Carla Lopes

Silva Correia. Rio de Janeiro: Instituto Piaget, 1996, p. 31.

KATZ, Eric. "Against the inevitability of anthropocentrism". In: KATZ, Eric; LIGHT, Andrew; and
ROTHENBERG, David (org.). Beneath the Surface: critical essays in the Philosophy of Deep Ecology.
Cambridge, Massachusetts, London: MIT Press, 2000, p. 19.

A esse respeito David Pepper elabora um interessante quadro comparativo dos valores convencionais e dos
valores verdes na obra Ambientalismo moderno. 1996.
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deve ser a rentabilidade, e a eficiéncia economica deve ser medida pelo
grau de afeta¢@o aos recursos naturais. A producdo local e ndo-industrial
deve substituir a produgdo globalizada, industrial e altamente poluente. Pela
semelhanga com as teorias sociais da economia, demonstrando ser um novo
projeto emancipatorio apenas com uma roupagem diferente, o projeto
encontra iniimeras resisténcias.

No ambito social, a teoria ecocéntrica propde uma nova forma de
solidariedade. O ser humano ndo pode se colocar isolado ou superior ao
meio natural que esta & sua volta. E necessario que haja um sentimento de
pertenca, o ser humano ¢ parte do todo da biosfera, e como tal deve se
portar. O respeito mutuo entre os seres humanos deve se estender para
abranger o respeito aos seres vivos em geral, todos habitantes do mesmo
espago. Nao ha que se falar em hierarquia.

A tecnologia deve servir a prote¢do ambiental, e.g., criando-se novas
formas de reciclagem e reaproveitamento do que ¢ descartado. A tecnologia
nao deve ser um fim, mas mero instrumental em favor da vida. Além disso,
seu uso e posse devem ser democraticos.

A filosofia da ecologia profunda esta baseada na ética ambiental que
prega exatamente a mudancga da perspectiva antropocéntrica de enxergar o
mundo e as relagdes dos seres que o habitam. Nas palavras de ERIC KATZ,
a filosofia ambiental:

“(...) appears to be a denial of anthropocentrism, an
attempt to develop an environmental philosophy that
explains the human relationship to the natural world
with an emphasis on the value of nature and natural
processes — an environmental philosophy that is not
focused on human life and human institutions.””.

25

KATZ, Eric. Op. Cit, p. 21.
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O filésofo noruegués ARNE NAESS?®, que criou e primeiro

desenvolveu as principais caracteristicas da ecologia profunda, enumera
oito principios basicos para identificé-la. Sao eles:

“1) O bem-estar e o desenvolvimento da vida humana
e ndo-humana na terra tém valor em si proprios
(sindnimos: valor intrinseco, valor inerente). Este valor
¢ independente da utilidade do mundo ndo-humano aos
propdsitos humanos.

2) A riqueza e a diversidade das formas de vida
contribuem para a realizagdo deste valor, e sdo em si
mesmos valores.

3) Os homens ndo tém o direito de reduzir esta riqueza
e diversidade, exceto para satisfazer necessidades
vitais.

4) O desenvolvimento da vida e das culturas humanas
¢ compativel com uma reducdo substancial da
populagdo humana. O desenvolvimento da vida néo-
humana exige essa reducdo.

5) A atual interferéncia humana com o mundo néo-

humano ¢ excessiva, e a situacdo esta a piorar
rapidamente.

6) As politicas devem ser alteradas. Estas politicas
afetam as estruturas econdmicas, tecnologicas e
ideoldgicas basicas. O estado das coisas dai resultante
sera profundamente diferente do presente.

7) A mudanga ideolégica ¢é basicamente a de apreciar
a qualidade de vida (residindo em situagdes de valor
inerente) em vez de aderir a um standard de vida cada
vez mais alto. Havera uma consciéncia profunda da
diferenca entre grande e 6timo.

8) Aqueles que subscrevem os pontos anteriores tém,
direta ou indiretamente, a obrigagdo de tentar
implementar as mudangas necessarias.””.

26
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NAESS, Arne. “The deep ecological movement: some philosophical aspects”. /n: ZIMMERMAN, Michael
(org.). Environmental Phylosophy. New Jersey: Prentice Hall, 1998, p. 196-197.

Tradugo feita por Carla Lopes Silva Correia na obra PEPPER, David. Ambientalismo moderno. Coleg¢do
perspectivas ecologicas, n° 29. Rio de Janeiro: Instituto Piaget, 1996, p. 38.
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As maiores criticas ao ecocentrismo profundo dizem respeito a
afirmacgdo do valor intrinseco da natureza e ao radicalismo das propostas de
transformacdo econdmica e social. Para David Pepper a adocdo do
ambientalismo profundo levaria ao retrocesso das comunidades primitivas,
tratando-se de um projeto, além de invidvel, bastante ingénuo, ou na sua
pior forma, um projeto politicamente reacionario. O problema da
desigualdade e da miséria nunca sdo realisticamente abordados, apesar de
sua intima ligacdo com as questdes ambientais.?®

Duas correntes mais ponderadas tomam parte no debate na tentativa de
reestruturar o que ha de mais criticado na ecologia profunda e no antropocentrismo
utilitario. Sdo elas a ecologia superficial e o antropocentrismo fraco, também
chamado de antropocentrismo /ight, “enlightened” ou nao-utilitario.”

Os ecologistas superficiais admitem que “o resto da natureza pode
ter valor intrinseco, mas o valor da humanidade € maior.” ** Para DAVID
PEPPER a ecologia superficial acaba confundindo-se com a antropocéntrica

“ja que torna a terra um instrumento para os fins
humanos. Os seres humanos sio reconhecidos como o
unico ponto de referéncia de valor. Sdo eles que
conferem ‘valor’, ‘direitos’, obrigagdes e dever moral,
e decidem o que deve e o que ndo deve ser valorizado.
As preocupacdes dos seres humanos devem ser
resolvidas usando a natureza.”'.

28

,, PEPPER, David. Op. Cit, p. 48.

Ha diversas formas de classificar as correntes ambientalistas; a maneira especificada no trabalho ¢ apenas
uma delas. Por exemplo, Michael Zimmerman classifica a ética ambiental em trés campos: antropocentrismo
fraco, ecologia radical e antropocentrismo reformista. Segundo este autor, no antropocentrismo fraco os
humanos sdo intrinsecamente mais valiosos, mas alguns seres ndo-humanos também possuem seu proprio
valor, ndo podendo ser tratados apenas como meios para o alcance de objetivos humanos. Diferentemente,
o antropocentrismo reformista defende que os seres ndo-humanos possuem apenas valor instrumental ao
homem. Os problemas ambientais ndo estfo nas atitudes antropocéntricas em relagdo a natureza, e sim nas
atitudes patriarcais; falta consciéncia ecoldgica de uso adequado dos recursos naturais. Por fim, a ecologia
radical pode ser identificada com os movimentos da ecologia profunda, o ecofeminismo e a ecologia social,
entre outros. Para eles, apenas uma revolugdo ou uma mudanga radical no paradigma cultural pode evitar a
devastacdo ambiental. ZIMMERMAN, Michael (org.). Environmental Phylosophy. New Jersey: Prentice
Hall, 1998, p. 3-5.

PEPPER, David. Op. Cit, p. 56.
1d, p. 56.
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De maneira realmente semelhante, o antropocentrismo ndo-utilitario
também instrumentaliza a natureza. Porém, diferentemente da ecologia
superficial, ele ndo admite valor intrinseco a natureza. O foco continua
sendo o homem, mas a analise meramente utilitaria de custo/beneficio fica
superada. Na verdade, a introducéo da ética no debate ecoldgico serve para
reforgar o carater antropocéntrico do ambientalismo. Apenas o homem ¢
um ser moral.

O antropocentrismo ndo-utilitario pretende ampliar o cddigo moral
para incluir as preocupagdes ambientais. Segundo DAVID PEPPER, “os
antropocéntricos fracos estdo preparados para alargar o que ¢ claramente
reconhecido como um conjunto Aumano de atitudes morais (ndo intrinsecas
nanatureza) ao resto da natureza.”? O antropocentrismo fraco situa a questao
das atitudes em favor da natureza tanto na sua relacdo material com o homem,
pela qual o meio ambiente deve ser preservado como forma de sustentagdo
da prépria vida humana, como também na relagdo meramente moral, e.g.,
no desconforto que o ser humano pode sentir ao se falar em tortura de
animais, ou pelo prazer estético de se preservar uma bonita paisagem. De
qualquer forma, o centro das preocupagdes € sempre o ser humano.

Nesse sentido, a protecdo ambiental ndo pode escapar de um minimo
de antropocentrismo. A humanidade pode ndo ser o centro da biosfera, mas
apenas o ser humano ¢ capaz de reconhecer e respeitar a moralidade. A
questdo estd na inclusdo do meio ambiente no cédigo moral, gerando deveres
de protecdo ambiental. De acordo com DINAH SHELTON:

“Humans are not separable members of the universe.
Rather, humans are interlinked and interdependent
participants with duties to protect and conserve all
elements of nature, whether or not they have known
benefits or current economic utility. This
anthropocentric purpose should be distinguished from
utilitarianism.”,

32

3 Id, p. 56.

SHELTON, Dinah., /n: BOSSELMANN, Klaus. Op. Cit, p. 43.
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Ao relacionar a prote¢do ao meio ambiente como direito humano
fundamental com a discussdo sobre a ética ambiental, parece que as posi¢des
mais ponderadas s3o as mais adequadas juridicamente no atual contexto
histdrico. A anélise vem a seguir.

3.2 ETICA AMBIENTAL E NATUREZA JURIDICA DOS
DIREITOS HUMANOS

Os direitos humanos como valores ocidentais foram concebidos sob
a otica individualista liberal, e serviram de base para o desenvolvimento da
economia capitalista. Nesse contexto, a natureza sempre foi vista como um
instrumental necessario para alcancar ganhos materiais. A natureza pode
ser dominada e explorada desde que se tenha em vista o beneficio humano.
Essa ¢ uma postura essencialmente patrimonialista e utilitaria.

De fato, essa atitude gerou elevado grau de desenvolvimento nos paises
que a adotaram, entretanto esse processo ocorreu a um alto custo: a degradagio
ambiental. Muito recentemente, o ser humano percebeu que a capacidade de
auto-reproducdo dos recursos naturais nao consegue acompanhar a evolucio
tecnologica e a exploracdo da natureza, que vém ocorrendo em uma velocidade
superior. Os recursos naturais passaram a ser vistos como finitos e a
preservagdo ambiental passou a ser uma importante bandeira. Atualmente, a
maior dificuldade estd em se encontrar um ponto de equilibrio entre
desenvolvimento e prote¢do ambiental, promovendo o que se convencionou
chamar de ecodesenvolvimento ou desenvolvimento sustentavel. E inegavel
o importante papel desempenhado pelo direito nesse processo.

As Convengodes Internacionais, como dito anteriormente, traduzem
essa preocupacdo. O relatorio de 1987 da Comissdo Mundial do Meio
Ambiente e Desenvolvimento desacelera a idéia de um desenvolvimento
ilimitado e irresponsavel, substituindo-a pela de um desenvolvimento
sustentavel, i.e., “um desenvolvimento que satisfaz as necessidades das
geracdes presentes sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de
satisfazerem suas proprias necessidades.”*

M SANTOS, Roberto. “Etica ambiental e fungdes do direito ambiental”. Noticia do Direito Brasileiro. Nova

Série. n° 6. Brasilia: UnB, Faculdade de Direito, jul/dez 2000, p. 164.
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A preocupacdo internacional com a natureza, entretanto, ainda
demonstra o foco antropocéntrico. O primeiro principio da Convengao Rio/
92 enuncia que “os seres humanos estio no centro das preocupacdes com o
desenvolvimento sustentiavel. Eles tém direito a uma vida saudavel e
produtiva, em harmonia com a natureza.”

De acordo com Klaus Bosselmann, ao trazer a ética ambiental ao
debate sobre o direito fundamental ao meio ambiente saudavel, o que se
pretende € que os ordenamentos juridicos passem a ser baseados nos trés
principios basicos da democracia, da solidariedade e da ecologia. Assim, as
postulacdes de direito individuais ndo seriam definidas apenas com
limitagdes sociais, mas também com limitagdes ecologicas.*

A concepgao historicista dos direitos humanos € capaz de justificar a
esséncia ecocéntrica do direito fundamental ao meio ambiente saudavel.
Realmente Bobbio menciona a possibilidade de se atribuir direitos a natureza,
na configuracdo de direitos de terceira ou quarta geracdo. Com base no fato
de que os direitos fundamentais sdo o produto de conquistas histdricas, o
movimento ecologista dentro de um contexto social determinado teria a
capacidade de construir uma nova teoria que atribui direitos a natureza.
Direitos estes que inclusive teriam forca limitadora aos direitos de primeira
e segunda geragdo. Isso da-se pelo processo da multiplicacdo de direitos
por especifica¢do analisado no item 2.1. Segundo BOBBIO, dentro desse
processo de multiplicag@o de direitos, ha uma etapa em que:

“(...) ocorreu a passagem da consideragdo do individuo
humano uti singulus, que foi o primeiro sujeito ao qual
se atribuiram direitos naturais (ou morais) —em outras
palavras, da ‘pessoa’ —, para sujeitos diferentes do
individuo, como a familia, as minorias étnicas e
religiosas, toda a humanidade em seu conjunto (como
no atual debate, entre filosofos da moral, sobre o direito
dos poésteros a sobrevivéncia); e, além dos individuos

> SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. Sio Paulo: Malheiros, 1994, p. 41.

BOSSELMANN, Klaus. Op. Cit, p. 40-41.
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humanos considerados singularmente ou nas diversas
comunidades reais ou ideais que os representam, até
mesmo para sujeitos diferentes dos homens, como os
animais. Nos movimentos ecologicos, esta emergindo
quase que um direito da natureza a ser respeitada ou
ndo explorada, onde as palavras ‘respeito’ e
‘exploragdo’ sdo exatamente as mesmas usadas
tradicionalmente na definig#o e justificagdo dos direitos
do homem.”” (grifo nosso).

Portanto, fica claro o posicionamento ecocentrista de Norberto Bobbio
justificado pela teoria historicista dos direitos humanos.

Por outro lado, a tese da indivisibilidade defendida por Cancado
Trindade ¢ antropocéntrica e nega a possibilidade de se atribuir a natureza
a capacidade de ser sujeito de direitos por uma razao simples: se os direitos
fundamentais sao inerentes a natureza humana e ainda sao indivisiveis, como
se poderia pensar na idéia da existéncia de um direito humano que ndo
pertence ao homem? Haveria no minimo de se fragmentar os direitos
humanos, sendo apenas parte deles inerentes ao ser humano, e a outra parte
seria atribuivel a entes diversos do homem.

Pela tese da indivisibilidade que ¢ baseada no jusnaturalismo, seria
possivel, no méaximo, atribuir-se deveres ao homem relativos a preservagao
ambiental. O fim Ultimo de tal assertiva seria a prote¢do da propria vida
humana /ato sensu, ou seja, o que se pretende ¢ a efetivagdo do direito a
vida, a satde e ao desenvolvimento como forma de se garantir a dignidade
humana, i.e., a qualidade de vida. O centro dos direitos e dos deveres continua
sendo o ser humano, ele é o beneficiario ultimo. O reconhecimento do direito
ao meio ambiente saudavel, assim como o direito ao desenvolvimento como
direitos fundamentais, da-se na medida em que eles sdo necessarios para o
preenchimento das necessidades basicas humanas.*®

37
3

¢ BOBBIO, Norberto. Op. Cit, p. 69.

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Op. Cit, p. 63-64.
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A ética ambiental ao ser introduzida na concepg¢do dos direitos
fundamentais ndo serve para ampliar o rol dos sujeitos de direitos a fim de
incluir entes diversos do ser humano. Essa ética, “erigida a partir de
fundamentos racionais do agir comunicativo e independente da visibilidade
ou distancia do outro ser humano”, vem para aumentar a responsabilidade,
estendendo-a também sobre aqueles que ndo se mostram concretamente,
1.e., “sobre os ndo-vizinhos, os distantes, os invisiveis € os humanos que
ainda ndo nasceram e que inclusive ndo poderdo nascer (...), [aqueles] que
habitaro o planeta Terra em outro milénio, se ela sobreviver a destrui¢do.”

O ecocentrismo profundo tem grande valia em relag¢@o as intencdes
de concretizacdo da protecdo ambiental. Coloca-se freios mais eficazes na
detenc¢do da degradacdo ambiental em prol do desenvolvimento sustentavel,
envolvendo os cidaddos por meio da conscientizagdo ecoldgica. O fator
econdmico de rentabilidade passa a ser secundario, tornando possivel
inclusive a flexibilizagdo das garantias individuais a fim de assegurar o
meio ambiente saudéavel, que ¢ um direito de todos, tanto no ambito
individual quanto no coletivo.

O problema do ecocentrismo € que, ao afirmar que a vida tem um
valor intrinseco e que qualquer ser vivo possui direitos, € mais, que tais
direitos sdo fundamentais, admite-se a desconstrucdo de toda filosofia do
direito formulada até hoje. Estar-se-4 questionando o prdprio conceito de
“direito”. Ora, o direito s6 faz sentido como forma de regulacdo das condutas
humanas nas relag¢des sociais.

A teoria ecocéntrica radical, fundamentada na idéia de sucessao de
geracdes de direitos humanos, teria de construir argumentos suficientes para
derrubar toda a filosofia do direito construida até hoje. O que ela pretende
ndo ¢é apenas incluir o meio ambiente entre os direitos humanos, ou seja,
aqueles essenciais ao homem, mas reivindicar a existéncia de direitos
(fundamentais ou ndo) para entes ndo-humanos. Nao hd como se admitir
sujeitos de direitos diferentes do ser humano. E possivel sim admitir-se

* SANTOS, Roberto. Op. Cit, p. 164-165.
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sujeitos coletivos, ou sujeitos futuros, como a coletividade ou as geragdes
que hao de vir, mas o eixo ha sempre de ser o homem. De fato, a concepcdo
do direito apenas nas relagdes interindividuais de conflito, e que para todo
direito existe um dever correlacionado, ¢ ultrapassada. Porém dai a
admitir-se que entes ndo-humanos sejam titulares de direitos, ou seja, que
eles possuem valor intrinseco oponiveis a0 homem, e mais, que esses direitos
tém o status de direito fundamental, é bastante audacioso.

O contra-argumento a favor da natureza como sujeito de direito poderia
ser o fato de que pessoas juridicas também podem ser titulares de direitos
fundamentais. Entretanto, deve-se ter em mente que essa titularidade s6 ¢
admitida porque as pessoas juridicas servem a um proposito ligado ao
homem. O titular Giltimo dos direitos emprestados a uma pessoa juridica € o
homem que a integra. Nao € possivel ver na prote¢cdo dos animais ou vegetais,
como direito fundamental, um titular que nao seja o homem. Protegem-se
as matas por elas serem necessarias ao homem.*

A redug@o a analise de custo/beneficio, ou seja, da utilidade meramente
econdmica do meio ambiente, realmente esta falida. O elemento ético faz-
se necessario, mas entdo estar-se-a falando em moral, e o inico ser moral
danatureza ¢ o homem. Em ultima instancia, o paradigma serd o ser humano.
Nesse sentido, a ética antropocéntrica nao-utilitdria mostra-se a mais
adequada. Ndo ha como falar em “direitos humanos” que pertencam a outro
ser que ndo o humano, e ndo ha como negar a importancia fundamental do
meio ambiente para a preservagdo da propria vida humana.

Paulo Gustavo Branco ressalta que a expansdo desmesurada do que
se toma como direitos fundamentais para alcancar qualquer pretensdo
constitui uma especulag@o que em nada contribui para fortalecer os direitos
que realmente s@o mais importantes. Quando, entio, passa-se a atribuir
a outros entes — que ndo os homens — a posi¢do de titulares de direitos
faz-se necessario estabelecer uma linha mais nitida sobre o que sdo
— substancialmente — os direitos fundamentais. E compreensivel o entusiasmo

o . .
Idéia informalmente explicitada por Paulo Gustavo Gonet Branco.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Piblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 11, Edi¢do Especial, p. 50-110, set. 2003. 75



de movimentos sociais que trabalham com a possibilidade de conferir um
status peculiar no sistema juridico a certas pretensdes, as vezes realmente
importantes, como a questdo ambiental. Mas por que dar a elas
necessariamente foro de direito fundamental? O entusiasmo exagerado pelos
direitos fundamentais pode acabar, pela inflagio desses direitos, a banaliza-
los. Tudo sera direito fundamental — e ai entdo poder-se-4 por em duvida a
utilidade dos instrumentos infraconstitucionais de prote¢do de interesses
também relevantes da pessoa humana.*!

A tarefa de definir substancialmente o que seja um direito fundamental
ndo ¢ das mais faceis. Nao importa se hé inclinagcdo em se adotar o carater
heterogéneo ou indivisivel dos direitos humanos. A dificuldade ¢ a mesma.
Pelo primeiro prisma, o rol dos direitos fundamentais vai inflando ao longo
dos anos de acordo com as exigéncias especificas de cada contexto historico-
social, e seu cardter heterogéneo dificulta o estabelecimento de caracteristicas
comuns. A tese da indivisibilidade sustenta que existe um nucleo de direitos
fundamentais indisponiveis que pode ser lentamente expandido. Cangado
Trindade ndo explicita de que forma essa expansdo se d4, mas deixa claro
que a proclamagdo de direitos humanos em convengdes internacionais, ou
seja, sua positivagao, ¢ um meio de reconhecimento de direitos fundamentais.
Porém, nem todos os direitos ditos fundamentais em textos legislativos fazem
parte do hardcore de direitos indisponiveis. Ademais, nem tudo que ¢
positivado € verdadeiramente efetivado.

Alguns autores sugerem que a fundamentalidade material dos direitos
humanos consistiria no principio da dignidade da pessoa humana, e que
apenas a compreensao histdrica desse principio poderia apontar quais seriam
as pretensdes legitimas.** O excesso de relativismo que essa afirmacédo
carrega e a dificuldade em se entender o principio em relacdo as pessoas
coletivas demonstram que a dificuldade em se definir substancialmente o
que seriam os direitos humanos continua.

Idéia informalmente explicitada por Paulo Gustavo Gonet Branco.

BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. “Aspectos de Teoria Geral dos Direitos Fundamentais”. /n: MENDES;
COELHO e BRANCO. Op. Cit. p.115-117.
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Com essas indagagdes nao se esta querendo negar o status de direito
fundamental ao direito ao meio ambiente saudavel, muito menos afirmar
que a tese ecocéntrica € errada. Apenas estd-se chamando a atengéo para o
problema da caracterizag¢do da natureza como sujeito de direito e até que
ponto essa afirmacgdo € necessaria para a real protecdo do meio ambiente.
Talvez as conseqiiéncias negativas em nivel doutrindrio sejam mais
prejudiciais do que os objetivos praticos que se visa a atingir.

O mais importante € estabelecer a implementag@o concreta desses
direitos fundamentais concebidos abstratamente, assim como os meios para
evitar sua violacdo. E nesse aspecto ndo ha divergéncia. Entretanto, a forma
de efetivagdo desses direitos pode gerar conflitos, e a solugdo vai diferir de
acordo com a teoria adotada, como veremos no capitulo que vem a seguir.

4 O DIREITO AMBIENTAL E O DIREITO A PROPRIEDADE:
CONFLITO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Nos capitulos anteriores, restou demonstrado que, apesar de ndo haver
consenso sobre a natureza juridica e o grau de valorag@o do meio ambiente,
ha o reconhecimento de que o direito a0 meio ambiente saudavel faz parte
do rol dos direitos humanos. A proclamagdo internacional dos direitos
humanos encontra eco nos ordenamentos internos dos Paises. Esse processo
de positivacdo ocorre sobretudo na formulagao das constitui¢des. A doutrina
usa expressdes diferenciadoras para identificar os diversos modos de
reconhecimento desses direitos.*

Assim, a expressdo direitos humanos refere-se as pretensdes de
respeito a pessoa humana postuladas universalmente e com carater
supranacional, normalmente inseridas em tratados e em outros documentos
de direito internacional. A expressdo direitos fundamentais “é reservada
aos direitos relacionados com posi¢des basicas das pessoas, inscritos em

43 . A . R . C -
Apesar de sua importancia, o movimento do constitucionalismo nao sera objeto de analise nesse trabalho.

A esse respeito ver CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6 ed. rev. Coimbra: Almedina,
1993.
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diplomas normativos de cada Estado.”* Por fazerem parte de uma ordem

juridica concreta sdo garantidos e limitados no espago e no tempo, pois sao
assegurados na medida em que cada Estado os consagra.

Nesta parte do trabalho serd analisada primeiramente a posi¢do do
Direito Ambiental no ordenamento juridico brasileiro e sua relagdo com os
demais ramos do direito. Em seguida, sera feita uma breve consideracio
sobre os conflitos entre direitos fundamentais de modo geral, para, em um
terceiro momento, analisar-se como se dé a interacdo entre o direito de
propriedade e o direito ao meio ambiente no ambito do ordenamento juridico
brasileiro.

A fervorosa discussdo acerca da natureza juridica dos direitos humanos
e da ética ambiental € fascinante, porém chega um momento em que se
torna necessario estabelecer um corte para analisar como se da a
concretizagdo dessas idéias. O objetivo desse ultimo capitulo, entdo, ¢
mostrar que as teorias sobre direitos humanos e ética ambiental estdo
intimamente ligadas a real prote¢@o do direito ao meio ambiente saudavel
em nivel nacional, ou seja, com sua proclama¢do como um direito
fundamental. Partindo dessa linha de raciocinio, questdes como resolucdo
de conflitos entre direitos fundamentais e a importancia da consciéncia
ecoldgica passam a ser importantes objetos de andlise.

4.1 CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO AMBIENTAL

Os direitos e garantias fundamentais estdo relacionados no Titulo II
da Constitui¢do, que é subdividido em cinco capitulos: I) dos direitos e
deveres individuais e coletivos, II) dos direitos sociais, III) da nacionalidade,
IV) dos direitos politicos e V) dos partidos politicos. Contudo, esse rol ndo
¢ exaustivo. Ha outros direitos fundamentais dispersos na Constituigao,
entre eles o direito a satde, a educagao, a cultura e ao meio ambiente.

** BRANCO, Paulo Gustavo. Op. Cit, p. 125.
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Em relagdo ao meio ambiente, ja houve reconhecimento expresso pelo
Supremo Tribunal Federal de que se trata de um direito fundamental. No
julgamento do MS 22.164-0/SP, rel. Min. Celso de Mello (DJ 17/11/95,
39206), a suprema corte adotou a classificagdo sugerida por BOBBIO e
caracterizou o meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental de terceira geragdo, que tem como titular a coletividade:

“AQUESTAO DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. DIREITO
DE TERCEIRA GERACAO. PRINCiPIO DA
SOLIDARIEDADE.

O direito a integridade do meio ambiente —tipico direito
de terceira geragdo — constitui prerrogativa juridica de
titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de
afirmacdo dos direitos humanos, a expressdo
significativa de um poder atribuido, ndo ao individuo
identificado em sua singularidade, mas num sentido
verdadeiramente mais abrangente, a propria
coletividade social.

Enquanto os direitos de primeira geracgdo (direitos civis
e politicos) — que compreendem as liberdades classicas,
negativas ou formais —realgam o principio da liberdade
e os direitos de segunda geracédo (direitos econémicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as
liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o
principio da igualdade, os direitos de terceira geracdo,
que materializam poderes de titularidade coletiva
atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais,
consagram o principio da solidariedade e constituem
um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos
direitos humanos, caracterizados, enquanto valores
fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial
inexauribilidade.”

A Constitui¢do Federal de 1988 previu no Titulo da Ordem Social
um Capitulo especifico sobre o meio ambiente. Porém o legislador
constitucional ndo restringiu a protecdo ambiental a esse dispositivo. Ao
contrario, a preocupacdo ambiental permeia todo o sistema constitucional,
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sendo possivel identificar, como faz José Afonso da Silva*, referéncias
implicitas e explicitas ao meio ambiente. Da sistematica adotada pela
Constituicdo € possivel identificar alguns principios basilares do direito
ambiental no Brasil. Paulo Antunes enumera os seguintes:*

a) Principio do Direito Humano Fundamental: “O Direito ao Ambiente
é um direito Humano Fundamental” — decorre do art. 225, CF; da Declaragao
de Estocolmo 1972, ¢ da Conferéncia Rio 92.

b) Principio Democrético: surge da luta dos cidadaos e materializa-se
por meio dos direitos a informacao e a participag@o. A legislagdo brasileira
prevé instrumentos juridicos para sua efetivagdo. Medidas administrativas:
direito de informacao (art. 5°, XXIII, CF, lei 6938/81); direito de peti¢do
(art. 5°, XX1V, CF); e EPIA (art. 225, § 1°, 1V, CF). Medidas judiciais: acdo
popular e acdo civil publica. “O Principio Democrdtico significa o direito
que os cidaddo tém de serem informados sobre intervengdes que atinjam o
meio ambiente e, mais, deve ser assegurado aos cidaddos os mecanismos
Judiciais, legislativos e administrativos capazes de tornarem tal direito
efetivo.”

¢) Principio da Prudéncia e da Cautela: art. 225, § 1°, IV, CF: obrigacdo
do EPIA, Rio 92. “O Principio da Prudéncia ou da Cautela é aquele que
determina que ndo se produzam intervengdes no meio ambiente antes de
ter a certeza de que estas ndo serdo adversas.”

d) Principio do Equilibrio: diz respeito as op¢des politicas, prioridade
ao meio ambiente em detrimento do desenvolvimento econdmico
degradante. “O Principio do Equilibrio é o principio pelo qual devem ser
pesadas todas as implicagoes de uma intervengdo no meio ambiente.”

e) Principio do Limite: art. 225, § 1°, V, CF —relativo ao poder geral
de intervencdo estatal em favor do bem comum, visando a garantir a sadia

> SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. Op. Cit, p. 27-29.

ANTUNES, Paulo de Bessa. “Existe um Direito Ambiental?” Revista da Procuradoria-Geral da Repuiblica.
n° 3, p. 143-163, abr/mai/jun 1993, p. 155-159.
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qualidade de vida e a satde publica. “Principio do Limite é o principio
pelo qual a Administragcdo tem o dever de fixar pardmetros para as
intervengoes no meio ambiente, levando em conta a protegdo da vida e do
proprio meio ambiente e ndo a capacidade industrial de ndo agredir.”

f) Principio da Responsabilidade: poluidor-pagador e responsabilidade
objetiva (art. 225, § 3°, CF e Rio 92). Risco de se instituir o direito de
“comprar” a polui¢do (pode poluir, desde que pague), dai a importancia da
educagdo ambiental. “Principio da Responsabilidade é o principio pelo
qual o poluidor deve responder pelos seus atos ou omissoes, em prejuizo
ao meio ambiente, de maneira a mais ampla possivel de forma que se possa
repristinar a situa¢do ambiental degradada e que a penalizacdo aplicada
tenha efeitos pedagogicos.”

A existéncia de principios informativos especificos do direito
ambiental poderia sugerir que se trata de um novo ramo auténomo do direito.
Mas sera que € esse o0 objetivo ao se inserir na Constitui¢ao Federal a prote¢ao
ambiental? O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, na verdade, atua no ordenamento juridico de modo a reformular
velhos conceitos para inserir a preocupagdo ambiental. E nessa tarefa os
principios oferecem um bom instrumental.

E possivel identificar algumas caracteristicas atribuidas ao meio
ambiente pelo constituinte, que inovam a tradicional forma de se pensar o
direito. Por exemplo, a existéncia de um sujeito ativo coletivo, conforme
consagrou o STF, esta presente no enunciado do artigo 225 da Constituigao,
que trata especificamente da protecdo ambiental. Esse dispositivo mostra
que o meio ambiente ndo se enquadra nas categorias de direitos politicos,
individuais ou sociais, sendo verdadeiramente um bem juridico diferenciado.
Vejamos:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.”
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Ao instituir o meio ambiente como um direito de todos, o constituinte
identifica-o como um direito que possui como sujeito a coletividade, e,
assim, exigivel por todos. A Constitui¢gdo, mostrando-se atenta as
transformagdes conceituais de direitos fundamentais, inovou ao assegurar
expressamente o direito de futuras geragdes. Nota-se que o legislador
também tratou de estipular deveres referentes ao meio ambiente, impondo-
os ao Poder Publico e a coletividade. Portanto, todos sdo ao mesmo tempo
titulares de direitos e deveres em relagdo a0 meio ambiente, e para a prote¢ao
efetiva do meio ambiente estdo disponiveis instrumentos juridicos de
diferentes areas do direito, e.g., de carater civil (art. 5°, LXXIII e art. 129,
III, CF), penal (art. 225, § 3°, CF), administrativo (art. 170, VI; art. 200,
VIII e art. 216, V, CF), entre outros.

A caracteriza¢do do meio ambiente como bem de “uso comum do
povo” remete a classificacdo sobre bens de dominio publico feita pela
doutrina de direito administrativo. Acontece que o enquadramento de uma
nova forma de se pensar o direito em institutos antigos ndo ¢ adequada, e as
questdes coletivas demonstram sobremaneira essa dificuldade do jurista
em se adaptar as mudangas. Como bem observa LUIS ROBERTO
BARROSO:

“(...) A luz da doutrina e da legislagdo vigentes, a
expressdo bens de uso comum do povo designa uma
modalidade de bem publico, isto €, aqueles sujeitos ao
direito de propriedade de alguma das entidades estatais.
A inteng¢fo do constituinte, todavia, certamente no foi
esta. O direito a0 meio ambiente sadio € mais do que
um bem de uso comum do povo. Os direitos de natureza
ambiental ensejam limitacdes administrativas e
intervengdes na propriedade precisamente quando sua
preservagdo venha associada a utiliza¢do de bens que
se encontrem no dominio privado. O que o constituinte
terd pretendido dizer € que o meio ambiente constitui
um bem juridico proprio, distinto daquele sobre o qual
se exerce o direito de propriedade. (...) No fundo,
portanto, a referéncia a bem de uso comum do povo
termina sendo restritiva, e ndo ampliativa, como seria
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a separagdo entre direito de propriedade material sobre
um bem e a dimensé&o ecoldgica deste mesmo bem.”.

De acordo com PAULO BESSA ANTUNES, o direito ambiental é a
expressao de um direito de cidadania que resulta de uma crise de legitimidade
da ordem tradicional: “O movimento de cidaddos conquista espagos politicos
que se materializam em leis de conteudo, funcdo e perspectivas bastante
diversos dos conhecidos pela ordem juridica até entdo.”®

Para esse autor, ndo se trata de um ramo autonomo do direito. Na
verdade, o direito ambiental penetra todos os outros “ramos” do direito a
fim de coordena-los. Por possuir o status de direito humano e ter um
fundamento de validade diretamente constitucional, o direito ambiental
impde o respeito as suas normas aos demais setores do universo juridico.
Por tais razoes, o direito ambiental ndo se subordina

“as regras do direito do proprietario ou do direito do
patrdo, (...) [nem] as regras de direitos do Estado contra
acidadania; ao contrario, sdo estes direitos que devem
se subordinar e transformar em razdo de necessidades
prementes da humanidade.”*

Exigi-se um novo conceito de direito que nio esteja baseado na
dominialidade, mas na “participacdo democratica da vida da sociedade e na
tomada de decisdo sobre os elementos constitutivos de seu padréo de vida.”*

Da mesma forma, o francés MICHEL PRIEUR, professor da
Universidade de Limoges e diretor do Centro de Direito Ambiental,
ressalta que:

“Na medida em que o ambiente € a expressdo de uma
visdo global das intengdes e das relagdes dos seres vivos

47 . . - R .
BARROSO, Luis Roberto. “A prote¢do do meio ambiente na Constitui¢do brasileira”. Revista Forense.

v. 317, ano 88. Rio de Janeiro: Forense, jan/mar 1992, p. 168.
ANTUNES, Paulo de Bessa. Op. Cit, p. 154.

1d, p. 154.

1d, p. 151.
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entre eles e com seu meio, ndo ¢ surpreendente que o
Direito do ambiente seja um Direito de carater
horizontal, que recubra os diferentes ramos classicos
do Direito (Direito Civil, Direito Administrativo,
Direito Penal, Direito Internacional) e um Direito de
interacdes, que se encontra disperso nas varias
regulamentacgdes. Mais do que um novo ramo do
Direito com seu proprio corpo de regras, o Direito do
ambiente tende a penetrar todos os sistemas juridicos
existentes para os orientar num sentido
ambientalista.”.

O direito ambiental ndo vem apenas acrescentar um novo bem juridico
no rol dos direitos fundamentais. H4 um objetivo maior de reestruturagdo
de antigos institutos juridicos, impondo um novo valor, ou uma nova ética
a ser observada na efetivagdo de outros direitos. Isso ocorre porque o direito
ambiental vem regular todos os aspectos da relagdo do ser humano com o
meio que o cerca. Conforme preceitua o professor CARLOS ALBERTO
CASTRO:

“(...) o Direito Ambiental desponta como o mais
abrangente e penetrante ramo da ciéncia juridica,
revolvendo nas profundezas todo o conjunto de
institutos e valores romanisticos enraizados na ordem
privada, a ponto de instabilizar sadiamente a propria
arquitetura do pensamento juridico contempordneo.
Trata-se, porém, de um ramo das ciéncias sociais
dotado ndo apenas do atributo de disciplina indutora
de comportamentos individuais e coletivos, mas
sobretudo de inspiracdo teleoldgica ou de finalistica
especifica, como seja o regramento da conduta humana
e das atividades industriais e econdmicas a fim de
preservar o meio ambiente e aprimorar a qualidade da
vida.”? (grifo nosso).

*' PRIEUR, Michel. In: CARVALHO, Claudio Oliveira. “Meio Ambiente e Direito Ambiental: algumas

questdes tedricas”. Informativo Juridico Consulex. v. 16, n° 2, 14 jan. 2002, p. 7.
CASTRO, Carlos Alberto de Siqueira. “O direito ambiental e o novo humanismo ecolégico”. Revista
Forense. v. 317, ano 88. Rio de Janeiro: Forense, jan-mar/1992, p. 66.
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O direito ambiental, portanto, ao ser reconhecido como um direito
fundamental pela propria Constituicdo, dd ensejo a essa revolugdo nos
conceitos ‘romanisticos enraizados na ordem privada’, inclusive naqueles
referentes a outros direitos também fundamentais, como o direito de
propriedade. Essa influéncia de um direito fundamental a outro, porém,
pode gerar conflitos.

Como bem se observou no primeiro capitulo do trabalho, no ambito
dos direitos humanos, os doutrinadores interpretam essa interferéncia ora
como sucessdo de geragdes, que caracterizam a adaptabilidade dos direitos
humanos aos anseios sociais historicos, ora a interpretam como uma forma
de expansdo do nucleo essencial dos direitos humanos. O fato é que ao
tratar desses mesmos direitos no ambito interno deve-se ter em conta que o
ordenamento juridico nacional é compreendido como um todo harmdnico
que ndo admite contradi¢des, sendo indispensavel estabelecer formas
legitimas de se resolver os eventuais conflitos entre os direitos fundamentais.
A analise vem a seguir.

4.2 CONFLITO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS

A Constitui¢do Federal adotou expressamente o Principio da
Aplicabilidade Imediata dos Direitos Fundamentais em seu art. 5°, § 1°.
Conforme leciona PAULO GUSTAVO BRANCO:

“O significado essencial dessa clausula € o de ressaltar
que as normas que definem direitos fundamentais sdo
normas de carater preceptivo, e, ndo, meramente
programatico. Explicita-se, além disso, que os direitos
fundamentais se fundam na Constitui¢ao, e, ndo, na lei
—com o que se deixa claro que € a lei que deve mover-
se no ambito dos direitos fundamentais, e, ndo, o
contrario. Os direitos fundamentais ndo sdo meramente
normas matrizes de outras normas, mas sdo também, e
sobretudo, normas diretamente reguladoras de relagdes
juridicas.”

> BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit, p. 134.
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Esse dispositivo juntamente com o Principio da Reserva Legal,
estabelecido no art. 5°, II, estdo intimamente ligados a questao dos conflitos
internos, ou aparentes contradigdes que podem surgir na aplicagdo dos
direitos fundamentais. Mostra-se necessario, entao, estabelecer uma forma
de harmonizagio entre esses direitos por meio da ponderagdo de seus valores
no caso concreto, ou da atuagdo da mediacdo legislativa, que, uma vez
autorizada pela Constituicdo, tem o poder de conformar direitos
fundamentais.

Nesse sentido, a professora SUZANA DE TOLEDO BARROS
considera que, apesar da aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais,
amediagdo legislativa ndo fica afastada, principalmente para aqueles direitos
que, por serem vagos, abstratos ou abertos, precisam de uma densificacdo
normativa que lhes assegure maior grau de efetividade. Portanto, deve-se
ter em conta que:

“(...) ao legislador foi confiado um poder geral de
conformacgdo, sendo despicienda a autorizagéo
constitucional para tanto, embora seja também evidente
que o impulso inicial para respectiva atualiza¢do ha de
ser colhido ja no Texto Constitucional, pois, em matéria
de direitos fundamentais, o primeiro grau de
concretizagdo juridica ja é dado pelas normas
superiores.”

Ao tratar do tema, J. J. Gomes Canotilho®® identifica que ha um
conflito entre direitos fundamentais quando o exercicio de um direito
fundamental por parte de seu titular colide com o exercicio do direito
fundamental por parte de outro titular. O autor sugere uma tipologia de
conflitos dividindo-os em dois grupos: 1) colisdo de direitos entre varios
titulares de direitos fundamentais; e 2) colisdo entre direitos fundamentais
e bens juridicos da comunidade e do Estado.

> BARROS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das

leis restritivas de direitos fundamentais, 2 ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 153.
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6 ed. rev. Coimbra: Almedina, 1993, p. 643-647.
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O direito a liberdade de expressdo e o direito a privacidade
exemplificam uma possivel colisdo entre direitos, conforme especificado
no primeiro grupo. Em relag@o ao segundo grupo, Canotilho adverte que o
bem juridico da comunidade, que pode gerar o conflito com um direito
fundamental, deve ser de tal forma valioso que tenha merecido a tutela
constitucional, por exemplo, a seguranga nacional ¢ um bem juridico
constitucionalmente tutelado que pode colidir com o direito a liberdade de
consciéncia.

As propostas de solucdo dos conflitos oferecidas pelo autor também
estdo divididas em dois grupos. O primeiro relativo a conflitos entre direitos
fundamentais suscetiveis de restri¢do, e o segundo relativo a conflitos entre
direitos fundamentais insuscetiveis de restri¢ao.

O dominio normativo de um direito, segundo Canotilho, ¢
primeiramente potencial, s6 se tornando um dominio atual depois da
averiguagdo das condigdes concretamente existentes. E nesse processo de
conversdo do direito prima facie em direito definitivo, pode surgir desde
logo uma restrigdo legislativa, que, quando autorizada pela Constituigao,
representara um primeiro instrumento de solugdo de conflitos.

Em relacdo ao segundo grupo, o autor propde que os direitos que ndo
estdo sujeitos a restricdes autorizadas constitucionalmente ndo podem
converter-se em direitos com mais restricdes que aqueles que admitem
restricdo. Nesse caso, a harmonizacdo de direitos por meio da prevaléncia
de um direito ou bem em relagdo a outro direito € que traria a solugdo do
conflito. Entretanto, essa relag@o de prevaléncia sé sera legitima em face de
circunstancias concretas.

CANOTILHO afirma que esse juizo de ponderagio e esta valoragio
de prevaléncia podem se efetuar tanto em nivel legislativo (por exemplo,
no caso da exclusdo de ilicitude do aborto cometido em face da gravidez
resultante de estupro), quanto no momento da elaboragdo de uma norma de
decisdo para o caso concreto (por exemplo, o adiamento de uma audiéncia
de instrucdo e julgamento na eminéncia de um enfarte do acusado).
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O autor conclui da seguinte forma:

“Como se deduz das consideragdes do texto, as normas
dos direitos fundamentais sdo entendidas como
exigéncias ou imperativos de optimizag¢do que devem
ser realizadas, na melhor medida possivel, de acordo
com o contexto juridico e respectiva situagdo factica.
Nio existe, porém, um padrio ou critério de solugdes
de conflitos de direitos valido em termos gerais e
abstractos. A ‘ponderac¢do’ e/ou harmonizagio no caso
concreto ¢, apesar da perigosa vizinhanga de posi¢des
decisionistas (F. Miiller), uma necessidade
ineliminavel. Isto nfo invalida a utilidade de critérios
metddicos abstractos que orientem, precisamente, a
tarefa de ponderagdo e/ou harmoniza¢do concretas:
‘principio da concordancia pratica’ (Hesse); ‘idéia do
melhor equilibrio possivel entre os direitos colidentes’
(Lerche). (...)™¢

Complementando a idéia de Canotilho acerca da utilizagdo de leis
limitadoras de direitos fundamentais, SUZANA BARROs alerta que ndo
se deve confundir conformag¢do de direitos fundamentais com restri¢do
desses mesmos direitos por meio de normas. Vejamos:

“(...) uma lei ndo ha de ser considerada restritiva se,
objetivando aclarar o ambito de protecdo de um direito,
venha expurgar uma conduta que a propria constituigéo,
por meio de uma interpretagéo sistematica, repele. Do
mesmo modo, a tarefa de conformagdo de direitos ndo
deve ser confundida com a deliberacdo de limita-los,
quando o legislador impde uma disciplina juridica
indispensavel para dar conteudo a dado direito, como
no caso do mandado de seguranca, da heranca, do
divércio, da propriedade, etc. As fronteiras entre
restri¢do de direitos e simples conformagdo da norma
constitucional sé podem ser demarcadas por processo
de interpretagdo, diante, pois, de uma situagdo concreta,

Id, p. 647.
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constituindo a primeira questdo a ser dirimida em sede
de controle da lei tida por restritiva a direito
fundamental.”’.

Acerca da segunda forma de solugdo de conflitos entre direitos
fundamentais proposta por Canotilho, qual seja a da relagdo de prevaléncia
no caso concreto, SUZANA BARROS™® acrescenta que tal ponderagao deve
ter como norte o Principio da Proporcionalidade, em razdo do carater
principiologico® das normas que contemplam os direitos fundamentais.

Portanto, o operador do direito pode utilizar os subprincipios da
proporcionalidade em sentido amplo para decidir no caso concreto qual
direito fundamental prevalecerd sobre outro. Sdo eles: adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

A adequagdo diz respeito a andlise do meio escolhido para a obtengéo
do resultado pretendido, o que significa que “qualquer medida restritiva
deve ser idonea a consecugdo da finalidade perseguida, pois, se ndo for apta
para tanto, ha de ser considerada inconstitucional.”®

O principio da necessidade esta ligado a correlagdo do meio mais
idoneo com a menor restri¢do possivel, ou seja, uma otimizag¢do com relagio
a possibilidades faticas. Seu pressuposto ¢ o de que “a medida restritiva
seja indispensavel para a conservacdo do proprio ou de outro direito
fundamental e que ndo possa ser substituida por outra igualmente eficaz,
mas menos gravosa.”*!

Finalmente, o Principio da Proporcionalidade em sentido estrito
complementa os anteriores. Ele serve “para indicar se o meio utilizado
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BARROS, Suzana de Toledo. Op. Cit, p. 154.

Id, p. 157-158.

A referéncia ao carater principioldgico dos direitos fundamentais ¢ importante apenas para lembrar que ¢
possivel existirem incompatibilidades entre principios pertencentes ao mesmo sistema juridico sem a
necessidade da exclusdo de um deles, diferentemente do que ocorre no caso das regras. Essa diferenga ¢
tratada na obra DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Third impression, Duckworth, 1981.
BARROS, Suzana de Toledo. Op. Cit, p. 76.

Id., p. 79.
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encontra-se em razoavel propor¢do com o fim perseguido. A idéia de
equilibrio entre valores e bens ¢ exal¢ada.”® Ressalte-se que nessa tarefa
de ponderagio o juizo de valoragdo de quem analisa a medida restritiva de
direito ¢ bastante amplo. Para haver certo controle, alguns tribunais, como
o alemdo, tém proposto alguns critérios a serem utilizados pelo operador
do direito:

“a) quanto mais sensivel revelar-se a intromissdo da
norma na posigao juridica do individuo, mais relevantes
hio de ser os interesses da comunidade que com ele
colidam;

b) do mesmo modo, o maior peso e preeminéncia dos
interesses gerais justificam uma interferéncia mais
grave;

¢) o diverso peso dos direitos fundamentais pode
ensejar uma escada de valores em si mesmo, como
ocorre na esfera juridico-penal (o direito a vida teria

preferéncia ao direito a propriedade).”®

Essa proposta ndo esta isenta de criticas, pois parece que nao resolve
o decisionismo apontado por Canotilho, afinal continuard a cargo do
operador do direito a discricionariedade acerca da “sensibilidade” da
intromissdo da norma restritiva, a quantificagdo do “peso” que tém os
interesses gerais, da “gravidade” da interferéncia, assim como a atribui¢ao
de uma “escada de valores”.

Sem aprofundar muito nas criticas que podem ser levantadas sobre
esse instrumental tedrico de solugdo de conflitos sugerido pela dogmatica
constitucional, passa-se, em seguida, a analise da relacdo do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado com o direito
fundamental de propriedade.

Id., p. 83.
Id., p. 86.
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43 DIREITO A PROPRIEDADE E DIREITO AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

4.3.1 O DIREITO DE PROPRIEDADE

O direito de propriedade ¢ um direito fundamental que resultou
originariamente das conquistas na seara dos direitos humanos civis.
Ele foi concebido em um momento historico em que se fazia necessario
afirmar o direito do individuo em face do Estado soberano. Assim, em
sua concepgdo original, o direito de propriedade foi colocado como
um direito essencialmente individual, absoluto e situado no ambito do
direito privado, em que o Estado tinha nenhum ou quase nenhum poder
interventivo.

Na atualidade, essa caracterizagdo ndo ¢ mais possivel. Primeiro
porque ja ndo cabe mais a separacdo entre publico e privado, e segundo
porque o individuo ndo mais possui poderes absolutos sobre sua
propriedade como proposto inicialmente pela Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem de 1789. Ao contrario, a propriedade sé € passivel de
prote¢do se cumprir sua fun¢do social, o que descaracteriza o
individualismo desse direito.

No ordenamento juridico brasileiro, a propriedade € disciplinada
no Cddigo Civil de 1916 ainda em vigor. O codigo foi instituido com
influéncia das idéias do Estado Liberal de Direito, e na atualidade,
para manter-se valido deve ser interpretado a luz dos preceitos
constitucionais.

Os tempos sdo outros, e os institutos juridicos devem acompanhar as
transformagdes sociais. Entretanto, alguns doutrinadores e magistrados ainda
resistem em fazer essa interpretacéo constitucional do direito de propriedade,
ndo expressamente, mas implicitamente, ao sustentarem estruturas
tradicionais, como a dicotomia publico/privado.
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Esse rango historico que permeia a questdo da propriedade no Brasil
explica-se pelo modo como esse instituto foi introduzido no Pais.** Voltando
um pouco para a evolugdo dos direitos humanos, foi dito anteriormente que
os direitos civis e politicos, entre eles a propriedade privada, foram instituidos
como o resultado da luta entre burgueses e senhores feudais. Em linhas
bem gerais, a justificativa para se determinar a criagdo da propriedade
privada, na teoria de Locke, foi a mistura do trabalho do homem com a
terra, i.e., ao se trabalhar a terra passa-se a ser proprietario. Isso significou,
na Europa, a distribui¢@o de terras e o inicio do desenvolvimento capitalista.
As grandes posses dos senhores feudais foram substituidas por propriedades
fracionadas pelos burgueses que eram legitimadas pela produtividade.

No Brasil, existiam também grandes possuidores, que detinham esse
titulo por concessdo da coroa portuguesa (a partir das capitanias hereditarias).
Na comparagio com a realidade européia pode-se dizer que esses possuidores
eqiiivaliam aos senhores feudais. Ocorre que nunca houve uma revolucio
burguesa no Brasil, com a substitui¢do dos detentores do poder. Ao contrario,
as idéias européias foram introduzidas no ordenamento juridico brasileiro
sem que a situagdo fatica tivesse se alterado. Simplesmente, foram
promulgadas leis que transformaram os possuidores em proprietarios da
noite para o dia, sem a necessidade de justificar a produtividade da terra. O
resultado dessa confusdo juridica é a enorme concentrag@o de terras nas
maos de poucos, o subdesenvolvimento e a desigualdade social que persistem
até os dias atuais.

Entretanto, a permanéncia do status quo ndo tem mais razdo de ser.
Com as transformagdes sociais ao longo do tempo, o recente processo de
redemocratizagao brasileira e o advento da Constituicdo de 1988, fica dificil
ignorar a evolugdo juridica do instituto como resultado de clamores sociais
que advém da sociedade civil organizada em movimentos sociais.

A questdo da evolucdo do instituto da propriedade privada no Brasil foi mais bem desenvolvida pela

autora do presente trabalho em sua tese de mestrado na Universidade de Edimburgo, Escocia. FURTADO,
Fernanda Andrade Mattar. Property conflicts in Brazil: when Politics meets Law, tese de mestrado
defendida e aprovada em outubro de 2000 na Universidade de Edimburgo, ndo publicada
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O reconhecimento do direito de propriedade como um direito
fundamental esta no art. 5°, XXII e XXIII, da Constitui¢do Federal. O
primeiro dispositivo garante o direito de propriedade e o segundo institui
que a propriedade atenderd a sua fung¢do social. Portanto, a inica propriedade
protegida constitucionalmente € aquela que cumpre sua fungdo social, sendo
possivel inclusive a desapropria¢do daquela que ndo cumpra (arts. 182, §
4°, e 184, CF). Outras formas de interferéncia na propriedade sio previstas
na Constituicdo, a saber: arts. 5°, XXIV a XXX; 170, Il e III; 176, 177 ¢
178; 182 a 186; 191 e 222. Essa intervencdo e preocupagdo publica com a
propriedade e a participacdo cidadd do proprietario no sentido da
autopercepcdo como membro de uma coletividade demonstram o fim da
dicotomia publico/privado.

José Afonso da Silva sugere que, na atual conjuntura juridica, a
propriedade deveria ser prevista como uma institui¢do da ordem econdmica,
e ressalta que “o art. 170 inscreve a propriedade privada e a sua funcdo
social como principios da ordem econdmica (incs. Il e I11).”* A importancia
dessa afirmacgdo estd na relativizagdo do conceito e do significado de
propriedade, que ndo pode mais ser considerada como mero direito
individual de caréter privado apesar de sua previsdo no rol do art. 5°,
“especialmente porque os principios da ordem econdmica sdo preordenados
a vista darealizag@o de seu fim: assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social.”%

Atento as modificagdes, o autor adverte que o regime juridico da
propriedade privada ndo € mais subordinado ao Direito Civil, mas apenas
as relagdes civis a ela referentes. Ainda assim, as faculdades de usar, gozar
e dispor de bens (art. 524, CC), a plenitude da propriedade (art. 525, CC), o
carater exclusivo e ilimitado (art. 527, CC) s6 podem ser considerados com
“as delimitacdes e condicionamentos que das normas constitucionais
defluem para a estrutura do direito de propriedade em geral.”®’

0 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 10 ed. rev. Sdo Paulo: Malheiros,

1995, p. 262.
Id., p. 263.
Id., p. 265.
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Ademais, o autor chama atencdo para o fato de que a Constitui¢do
consagra a tese na qual a propriedade ndo constitui uma “institui¢do Unica,
mas varias instituicdes diferenciadas, em correlacdo com os diversos tipos
de bens e de titulares, de onde ser cabivel falar ndo em propriedade, mas em
propriedades.”® Portanto, ha diferenca entre a propriedade privada, publica,
urbana, rural etc. Isso € possivel porque o regime da propriedade “nao ¢
uma fun¢do do Direito Civil, mas de um complexo de normas
administrativas, urbanisticas, empresariais (comerciais) e civis (certamente),
sob fundamento das normas constitucionais.”® A racionalidade moderna
que separa o interesse publico do privado esta superada.

O novo Cdédigo Civil, que entra em vigor em 11 de janeiro de 2003,
incorpora esses conceitos, € passa a caracterizar a propriedade levando em
considerag¢do as conformagdes impostas pela Constituicdo Federal de 1988,
acabando de vez com a idéia de direito absoluto de propriedade. As mudangas
sdo notadas desde o caput do art. 1.228, tendo em vista que o legislador ndo
prevé o direito, mas a faculdade de uso, gozo e disposi¢do da coisa. Nos
paragrafos desse artigo estdo abrangidas as inovagdes necessdarias para
harmonizar o instituto com os preceitos constitucionais.

Nos paragrafos sao tratados temas como a conformacéo do exercicio
da propriedade por sua finalidade econdmica e social, em especial a protecido
ambiental; o carater utilitario da propriedade, e os casos de limitagdes e
perda da propriedade (desapropriagdes), que acentuam a prevaléncia do
bem coletivo sobre o individual.

Em suma, ¢ possivel perceber que a concepcao historica, liberal do
direito de propriedade, tem caracteristicas marcantes do antropocentrismo
utilitario. A propriedade era vista como mero instrumento de satisfacdo de
interesses individuais e afastava-se a interferéncia do Estado.
Diferentemente, nota-se que ha uma preocupag@o ecocéntrica ou a0 menos
antropocéntrica ndo-utilitdria na nova caracterizagdo do instituto,

68

o 1d.p. 266,

Id., p. 266.
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principalmente com a introducio da protecdo ambiental (do ecossistema)
embutida na funcdo social da propriedade, e em especial na defini¢do de
propriedade produtiva posta no art. 186 da Constitui¢do. Essa insercado da
preocupagdo ambiental na caracterizagio do conteudo do direito fundamental
da propriedade seré analisada em seguida.

4.3.2 SOLUCAO DE CONFLITOS ENTRE O DIREITO DE
PROPRIEDADE E O DIREITO AO MEIO AMBIENTE
SAUDAVEL

Adotando a classificagdo de Canotilho, pode-se dizer que o meio
ambiente ¢ capaz de gerar os dois tipos de conflito por ele mencionados:
entre direitos fundamentais ou entre esses direitos ¢ bens da comunidade,
pois o art. 225 da Constitui¢do caracteriza o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como um direito de todos e também como um bem essencial a
qualidade de vida. Da mesma forma as duas maneiras de se solucionar os
conflitos propostas pelo autor também lhe sdo aplicaveis, principalmente
no que diz respeito a sua confrontagdo com o direito de propriedade.

Conforme mencionado anteriormente, o art. 5° da Constituicdo
assegura em seu inciso XXII o direito de propriedade, e, no inciso seguinte,
diz que a propriedade atenderd a sua func¢do social. O direito ao meio
ambiente saudavel foi colocado no titulo referente & Ordem Social, o que
pode dar a entender como uma referéncia a fungdo social da propriedade.
De fato, o art. 186, CF, ao estabelecer os requisitos da fun¢do social da
propriedade rural, inclui no inciso II a utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e a preservagdo do meio ambiente.

Isso demonstra que o direito fundamental de propriedade possui uma
restri¢do legislativa constitucional, portanto legitima e capaz de orientar o
aplicador da lei na solugdo de eventuais conflitos com o direito fundamental
ao meio ambiente saudavel. Cabe aqui lembrar o alerta feito pela professora
Suzana Barros sobre a diferenca entre leis restritivas e leis conformadoras
de direitos fundamentais.
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A referéncia constitucional a funcdo social da propriedade visa
claramente a conformacdo do direito de propriedade. Entretanto, a
Constituicdo deixou a cargo do legislador infraconstitucional a tarefa de
determinar o contetido do instituto juridico da propriedade, que € atualmente
regulado pelo Codigo Civil. Deve-se estar atento para o fato de que as leis
ndo podem ilegitimamente trazer restricdes a nenhum direito fundamental,
e em especial ao de propriedade. Por tal motivo, faz-se necessaria a analise
de eventuais limitagdes estabelecidas em leis, para que ndo restrinjam, mas
apenas conformem a propriedade de acordo com o que consta na Carta
Magna, ou seja, apenas na medida necessaria para garantir sua fungao social.
A restricdo serd ilegitima quando se mostrar “desproporcional, desarrazoada,
ou incompativel com o nucleo essencial desse direito.””

Como bem assevera o professor GILMAR MENDES, “a afirmagao
sobre a legitimidade ou a ilegitimidade de determinada alterag¢@o no regime
de propriedade ha de decorrer, pois, de uma cuidadosa ponderagéo (...) sobre
os bens e valores em questdo.””!

Como foi mencionado anteriormente, na realizacdo da ponderagdo
entre valores relativos a direitos fundamentais propde-se a utilizagdo do
Principio da Proporcionalidade, e a corte alema sugere determinados critérios
especificos a serem observados no caso da propriedade:

“a) o legislador deve considerar as peculiaridades do
bem ou valor patrimonial, objeto da protecéo
constitucional;

b) o legislador deve considerar o significado do bem
para o proprietario;

¢) o legislador deve assegurar uma compensagio
financeira ao proprietario em caso de grave restri¢do a
propria substancia do direito de propriedade. Embora
ndo se tenha uma expropriagdo propriamente dita, a
observancia do principio da proporcionalidade

I MENDES, Gilmar Ferreira. Op. Cit, p. 217.

Id., p. 219.
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recomenda que se assegure ao proprietario que sofreu
graves prejuizos com a implementagio de providéncia
legislativa uma compensagao financeira;

d) se possivel, deve o legislador atenuar o impacto
decorrente da mudanga de sistemas mediante a
utilizagdo de disposic¢des transitorias (...), evitando as
situagdes traumaticas de dificil superagdo.”””.

E clara a tendéncia patrimonialista dessa proposta e a preocupagio
em se resguardar os interesses individuais do proprietario. Parece que o
novo Cddigo Civil observa em parte tais sugestdes. Conforme analisado
anteriormente, a nova lei protege o proprietario em face da interferéncia
estatal por meio da previsao de justa indenizagdo em caso de desapropriagdes
ou limitagdes. Entretanto, o exercicio do direito de propriedade resta
legitimamente restringido com exigéncias de preservacdo ambiental.

No primeiro paragrafo do artigo 1.228 do novo Codigo Civil, fica
estabelecido o modo de exercicio do direito de propriedade, que deve estar
em consonancia com suas finalidades econdmicas e sociais de modo a
preservar o meio ambiente. A técnica legislativa adotada foi a de especificar
os elementos constituintes do meio ambiente passiveis de protecdo, a saber: a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimonio
historico e artistico, o ar e as dguas. A questdo sobre a taxatividade desses
elementos causa polémica e certamente sera objeto de analise jurisprudencial.”

& 1d., p. 272. Essa mesma referéncia também ¢ encontrada na obra BARROS, Suzana de Toledo. Op. Cit,

p. 86-87.

Novo Cddigo Civil: Lei 10.406/02, “Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha. §1° O direito
de propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas finalidades econdmicas e sociais e de
modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patriménio histdrico e artistico, bem como evitada a polui¢do
do ar e das aguas. §2° Sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietario qualquer comodidade, ou
utilidade, e sejam animados pela inten¢do de prejudicar outrem. §3° O proprietario pode ser privado da
coisa, nos casos de desapropriagdo, por necessidade ou utilidade publica ou interesse social, bem como
no de requisi¢do, em caso de perigo publico iminente. §4° O proprietario também pode ser privado da
coisa se o imovel reivindicado consistir em extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de 5
(cinco) anos, de consideravel numero de pessoas, e estas nela houverem realizado, em conjunto ou
separadamente, obras e servi¢os considerados pelo juiz de interesse social e econdmico relevante. §5° No
caso do paragrafo antecedente, o juiz fixara a justa indenizagdo devida ao proprietario; pago o prego,
valera a sentenga como titulo para o registro do imovel em nome dos possuidores”.
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No paragrafo segundo, estabelece-se a proibi¢do de atos que ndo
tragam comodidade ou utilidade ao proprietario ou que sejam animados
pela intencdo de prejudicar outras pessoas. Percebe-se aqui um rango de
utilitarismo na concepg¢do de propriedade privada, que ainda € vista como
um meio de satisfagdo para seu dono. Porém, se interpretado em
conformidade com o pardgrafo primeiro, pode-se afastar o utilitarismo
quando se tratar de preservagdo ambiental, ou seja, quando o ato ndo-
utilitario, ou mesmo a omissdo, for no sentido de se proteger os recursos
naturais. Fica afastada a prote¢do da propriedade improdutiva, mas a falta
de producdo sera legitima quando a intencdo de deixar a propriedade intocada
for para a protecdo ambiental.

O terceiro paragrafo fala da possibilidade de desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica ou interesse social e de requisicdo em caso
de perigo iminente. Consolida-se, portanto, a prevaléncia do bem comum
sobre o interesse individual.

Os paragrafos quarto e quinto tratam da usucapido especial,
estipulando as hipoteses de perda da coisa e da garantia de justa indenizagao.

O art. 225, § 1°, da Constitui¢do estabelece as formas para assegurar
a efetivagdo do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado. Em
linhas gerais, imputa-se ao poder publico o dever de: (I)preservar e restaurar
0s processos ecoldgicos essenciais € prover o manejo ecoldgico das espécies
e ecossistemas, (I)preservar a biodiversidade , (IIl)definir as areas de
especial protecdo ambiental , (IV)exigir o estudo prévio de impacto
ambiental para as obras ou atividades potencialmente lesivas a0 meio
ambiente, (V)controlar técnicas que tragam risco a qualidade de vida e ao
meio ambiente, (VI)promover a educagcdo ambiental e a conscientizagdo
publica para preservac¢do do meio ambiente, (VII)proteger a fauna e a flora
ficando vedadas as praticas que provoquem a extingdo de espécies ou que
submetam os animais a crueldade.

Na analise da conformacgao do direito fundamental de propriedade,
deve-se analisar os mandamentos constitucionais e as legislagdes
infraconstitucionais (em especial o Codigo Civil e as leis de protecdo
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ambiental). O modo como se estabeleceu os principios constitucionais do
meio ambiente, que complementam os dispositivos relativos a fung¢ao social
da propriedade, pode demonstrar um posicionamento tanto pelo
ecocentrismo quanto pelo antropocentrismo.

A corte alema prega que o nucleo essencial do direito de propriedade
¢ constituido pela utilidade privada e pelo poder de disposi¢ao e, portanto,
a vinculagdo social da propriedade, “que legitima a imposi¢do de restrigdes,
ndo pode ir ao ponto de colocé-la, Uinica e exclusivamente, a servi¢o do
Estado ou da comunidade.”” Percebe-se nessa colocagdo o esfor¢co em se
distinguir a esfera publica da privada, valorizando-se em especial o direito
individual.

Outra interpretacdo possivel poderia ser no sentido de que a esséncia
da propriedade estd no cumprimento de sua fun¢do econdmica e social,
estando abrangida ai a protecdo ambiental. A partir desse ponto de vista, a
conclusdo seria inversa no sentido de que os bens devem suprir
primordialmente as necessidades do Estado ou da comunidade e apenas
subsidiariamente seria considerada a utilidade privada. Essa inversdo de
valores assemelha-se com a plataforma dos ecologistas profundos, que
pretendem a implementagdo, entre outras, de uma nova ordem economica.

O art. 225 da CF fala da qualidade de vida de presentes e futuras
geragdes, demonstrando um certo grau de apego ao antropocentrismo nao-
utilitario. Entretanto, ndo fica afastada a possibilidade de interpretagdo da
restricdo do direito fundamental da propriedade pelo direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado utilizando-se a ética do ecocentrismo,
desde que razodvel, ou seja, proporcional, no caso concreto.

Pode-se apontar uma tendéncia ecocéntrica, por exemplo, no inciso
V, do §1°, do art. 225, CF, que proibe atos que tragam risco para a vida, a
qualidade de vida e 0 meio ambiente. Nao ha qualificacdo da vida nesse

™ MENDES, Gilmar Ferreira. Op. Cit, p. 219.
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inciso, podendo-se incluir na protecdo qualquer ser vivo e ndo apenas o ser
humano. Da mesma forma a prote¢@o dos ecossistemas inserida no inciso I
estabelece uma obrigacgdo social para com os processos ecologicos, que
apenas “reflexamente pode ser vinculado ao sujeito de direito homem.””

A orientag@o pelo ecocentrismo também pode ser demonstrada na
andlise do inciso VII que protege o valor intrinseco da vida animal ao vedar
as praticas que submetem os animais a crueldade. O emprego de praticas
cruéis no modo como se mata o gado de corte, e.g., ndo tem qualquer
interferéncia utilitaria para o homem. Ao inserir esse dispositivo, pode-se
claramente identificar a valoriza¢do da vida animal por ela mesma. Os
antropocéntricos nao-utilitarios poderiam argumentar que o homem ¢
atingido moralmente por essas praticas, entdo ndo ha de se falar em valor
intrinseco de vida animal, pois € o ser moral humano quem se quer proteger
em Ultima instancia. O debate € legitimo.

Observe-se ainda que a ponderagdo de direitos fundamentais nao se
da apenas no ambito normativo, mas também dentro de um contexto, no
caso concreto. Essa valoracdo ocorrera quando, por exemplo, restar
configurada uma colisdo entre o direito de propriedade e o direito ao meio
ambiente na andlise do cumprimento da funcéo social de certa propriedade.
Nesse momento, ha a interacdo entre a pratica do direito, a dogmatica
constitucional e os direitos humanos. No julgamento do caso concreto, o
operador do direito devera ponderar os valores envolvidos, e nesse momento
os argumentos referentes a ética ambiental ser-lhe-3o de grande valia.

A titulo de exemplificagdo, volta-se a citar o pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no processo MS-22164/SP, rel.
Min. Celso de Mello (DJ 17.11.95). Nesse julgamento foram contrapostos
os direitos fundamentais da propriedade e do meio ambiente, concluindo-
se pela possibilidade de desapropriacdo quando o imével rural ndo cumprir
sua funcdo social pela inadequacdo do uso dos recursos naturais.

7> ANTUNES, Paulo de Bessa. Op. Cit, p. 153.
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“MANDADO DE SEGURANCA- MS-22164 / SP

EMENTA: REFORMA AGRARIA - IMOVEL
RURAL SITUADO NO PANTANAL MATO-
GROSSENSE - DESAPROPRIACAO-SANCAO (CF,
ART. 184) - POSSIBILIDADE - FALTA DE
NOTIFICACAO PESSOAL E PREVIA DO
PROPRIETARIO RURAL QUANTO A
REALIZACAO DA VISTORIA (LEI N. 8.629/93,
ART. 2., PAR. 2.) - OFENSA AO POSTULADO DO
DUE PROCESS OF LAW (CF, ART. 5., LIV) -
NULIDADE RADICAL DA DECLARACAO

EXPROPRIATORIA - MANDADO DE
SEGURANCA DEFERIDO. REFORMA AGRARIA
E DEVIDO PROCESSO LEGAL.

(...) - possibilidade juridica de expropriagdo de
imodveis rurais nele situados, para fins de reforma
agraria. - a norma inscrita no art. 225, paragrafo 4°,
da Constitui¢do ndo atua, em tese, como impedimento
juridico a efetivagdo, pela unido federal, de atividade
expropriatoria destinada a promover e a executar
projetos de reforma agraria nas areas referidas nesse
preceito constitucional, notadamente nos iméveis
rurais situados no Pantanal Mato-Grossense. A
propria Constitui¢do da Repuiblica, ao impor ao poder
publico dever de fazer respeitar a integridade do
patrimonio ambiental, ndo o inibe, quando necessaria
a intervencdo estatal na esfera dominial privada, de
promover a desapropria¢do de imdveis rurais para fins
de reforma agraria, especialmente porque um dos
instrumentos de realizagdo da fung¢do social da
propriedade consiste, precisamente, na submissao do
dominio a necessidade de o seu titular utilizar
adequadamente os recursos naturais disponiveis e de
fazer preservar o equilibrio do meio ambiente (CF,
art. 186, II), sob pena de, em descumprindo esses
encargos, expor-se a desapropriagdo-sancdo a que se
refere o art. 184 da lei fundamental. (...)”

Nesse caso concreto, por meio da ponderagio dos valores envolvidos,
a saber propriedade e meio ambiente, decidiu-se pela prevaléncia deste.
Para os julgadores restou configurada a utilizagio inadequada dos recursos
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naturais da propriedade o que deu ensejo a desapropriacdo do bem por
descumprimento da funcdo social.

Em outra oportunidade, no julgamento do RE 134297/SP, Min. Rel.

Celso de Mello (DJ 22.09.95), o STF firmou entendimento no sentido de
que quando a limitacéo estatal para fins de protecdo ambiental afetar a fun¢ao
econdmica da propriedade € devida a justa indenizag@o ao proprietario.

102

“RECURSO EXTRAORDINARIO - RE-134297/ SP

E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO -
ESTACAO ECOLOGICA - RESERVA FLORESTAL
NA SERRA DO MAR — PATRIMONIO NACIONAL
(CF, ART. 225, PAR. 4.) - LIMITACAO
ADMINISTRATIVA QUE AFETA O CONTEUDO
ECONOMICO DO DIREITO DE PROPRIEDADE -
DIREITO DO PROPRIETARIO A INDENIZACAO
- DEVER ESTATAL DE RESSARCIR OS
PREJUiZOS DE ORDEM PATRIMONIAL
SOFRIDOS PELO PARTICULAR - RE NAO
CONHECIDO. — Incumbe ao Poder Publico o dever
constitucional de proteger a flora e de adotar as
necessarias medidas que visem a coibir praticas lesivas
ao equilibrio ambiental. Esse encargo, contudo, néo
exonera o Estado da obrigagdo de indenizar os
proprietarios cujos imdveis venham a ser afetados, em
sua potencialidade econdmica, pelas limitacdes
impostas pela Administracdo Publica. - A protecdo
juridica dispensada as coberturas vegetais que
revestem as propriedades imobiliarias ndo impede que
0 dominus venha a promover, dentro dos limites
autorizados pelo Cddigo Florestal, o adequado e
racional aproveitamento econdmico das arvores nelas
existentes. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais em geral, tendo presente a
garantia constitucional que protege o direito de
propriedade, firmou-se no sentido de proclamar a
plena indenizabilidade das matas e revestimentos
florestais que recobrem areas dominiais privadas
objeto de apossamento estatal ou sujeitas a restricdes
administrativas impostas pelo Poder Publico.
Precedentes. - A circunstancia de o Estado dispor de
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competéncia para criar reservas florestais ndo lhe
confere, s6 por si - considerando-se os principios que
tutelam, em nosso sistema normativo, o direito de
propriedade -, a prerrogativa de subtrair-se ao
pagamento de indenizag¢do compensatoria ao
particular, quando a atividade publica, decorrente do
exercicio de atribuigdes em tema de direito florestal,
impedir ou afetar a valida exploragdo economica do
imovel por seu proprietario. - A norma inscrita no
ART.225, PAR. 4., da Constituigdo deve ser
interpretada de modo harmonioso com o sistema
juridico consagrado pelo ordenamento fundamental,
notadamente com a clausula que, proclamada pelo art.
5., XXII, da Carta Politica, garante e assegura o direito
de propriedade em todas as suas projegdes, inclusive
aquela concernente a compensagdo financeira devida
pelo Poder Publico ao proprietario atingido por atos
imputaveis a atividade estatal. O preceito
consubstanciado no ART. 225, PAR. 4., da Carta da
Republica, além de ndo haver convertido em bens
publicos os imoveis particulares abrangidos pelas
florestas e pelas matas nele referidas (Mata Atlantica,
Serra do Mar, Floresta Amazonica brasileira), também
ndo impede a utilizagdo, pelos prdprios particulares,
dos recursos naturais existentes naquelas areas que
estejam sujeitas ao dominio privado, desde que
observadas as prescri¢des legais e respeitadas as
condi¢des necessarias a preservagdo ambiental. - A
ordem constitucional dispensa tutela efetiva ao direito
de propriedade (CF/88, art. 5., XXII). Essa prote¢do
outorgada pela Lei Fundamental da Republica estende-
se, na abrangéncia normativa de sua incidéncia tutelar,
ao reconhecimento, em favor do dominus, da garantia
de compensagdo financeira, sempre que o Estado,
mediante atividade que lhe seja juridicamente
imputavel, atingir o direito de propriedade em seu
conteudo econdmico, ainda que o imével particular
afetado pela acdo do Poder Publico esteja localizado
em qualquer das areas referidas no art. 225, PAR. 4.,
da Constitui¢do. - Direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado: a consagracéo
constitucional de um tipico direito de terceira geragdo
(CF, art. 225, caput).”
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Nesse caso, pode-se dizer que foram aplicados os critérios de
proporcionalidade sugeridos pela corte alema. O entendimento foi no sentido
de que a propriedade perde sua caracteristica de utilidade privada ao ter limitada
sua fun¢do econdmica, o que da ensejo a indenizagdo. Protege-se o meio
ambiente, mas refor¢a-se a idéia de que a propriedade serve acima de tudo
aos interesses econdmicos individuais. O impedimento da disposi¢do dos
recursos naturais pelo dono da propriedade enseja indenizagdo compensatdria.
A natureza € vista como um bem de mercado sujeito a apropriagao.

Nos dois exemplos citados, percebe-se que a ponderacdo de valores
no caso concreto ¢ realmente feita pelo aplicador do direito sem critérios
rigidos, mas simplesmente por meio do senso de valores que o proprio
operador tem sobre os interesses envolvidos. Explica-se. Analisando os
casos apresentados, percebe-se uma lacuna na argumentagdo sobre a
avaliacdo feita para aferir tanto a funcdo econdmica quanto a social da
propriedade. As conclusdes sdo juridicamente perfeitas para as premissas
apresentadas, ou seja, no primeiro caso, tendo em vista que a propriedade
ndo cumpre sua fungio social, cabe a desapropriagdo, e no segundo caso,
tendo em vista que o Poder Publico destituiu a fun¢do econdmica da
propriedade, cabe indenizac¢do ao proprietario. Ocorre que em ambos 0s
casos ndo restaram claros os critérios utilizados para a construcdo das
premissas, aqui predominam os valores preconcebidos pelos julgadores.

E importante ressaltar que a legitimidade das decisdes esta na
argumentag¢ao utilizada pelos julgadores, em especial no STF, porque seus
Ministros ndo advém de planos de carreira, eles sio nomeados pelo
Presidente da Republica. Além disso, a fun¢do do direito normativo e da
administracdo da justica é a pacificag¢do social que s6 ocorrera plenamente
quando as partes estiverem convencidas de que a decisdo foi justa.

Neste ponto, percebe-se a importancia da conscientizagdo ecologica
para que haja efetiva pacificagio social e prote¢do do meio ambiente. As
pessoas devem enxergar o problema ambiental como uma forma de
autoprotecdo, identificando-se como cidaddaos e ndo como meros
consumidores da natureza. O estimulo ao senso de comunidade e o
desenvolvimento de uma percepcdo mais holistica da terra € essencial para
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esse fim. Quando os proprietarios percebem-se como membros de uma
comunidade, torna-se mais fécil a aceitagdo de deveres para com o bem
coletivo e mais eficaz o controle social realizado pelos cidaddos em conjunto
com o Estado para garantir este bem.”® A evolugdo no pensamento social
gera mudangas no conjunto normativo e legitima decisdes baseadas em
argumentos em prol do ecodesenvolvimento.”

Parece que o Brasil caminha para essa meta. Ao menos o primeiro
passo foi dado ao estabelecer constitucionalmente como dever do Poder
Publico promover a educag@o ambiental e a conscientizagdo publica para a
preservacdo do meio ambiente (art. 225, §1°, VI).

Por fim, conclui-se que as conformacdes em nivel normativo feitas
ao direito fundamental de propriedade pela atribui¢do de uma fung¢ao social
e pela nova caracterizagdo do conteudo do instituto da propriedade sdo
legitimas. Conseqiientemente pode-se dizer que a interferéncia do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado no direito de
propriedade nesse processo de conformagdo também ¢ legitima, e que tais
valores devem ser ponderados no caso concreto. Nessa tarefa de valoragao,
os argumentos da ética ambiental servem para legitimar as decisdes. Como
afirma Paulo Antunes, serdo o termdmetro para medir o “real grau de
compromisso entre 0 homem e o mundo que o cerca e do qual ele é parte
integrante e, sem o qual, ndo lograra sobreviver.””®

5 CONCLUSAO

A partir do que foi exposto ao longo do trabalho, é possivel inferir
que o direito ambiental faz parte do rol dos direitos humanos e deve ser
tomado a partir de uma visdo que supera o antropocentrismo utilitario,

76 . . . . .
FREYFOGLE, Eric T. “Owning nature: private property, the market and environmental change in

Twentieth-Century United States”.Revista de Direito Ambiental. ano 6, v. 22. Revista dos Tribunais,
abr/jun 2001, p. 9-37.

A questdo do ecodesenvolvimento, que por si s ja seria suficiente para se realizar uma nova monografia,
ndo sera aprofundada neste trabalho.

ANTUNES, Paulo de Bessa. Op. Cit, p. 153.
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abrindo-se duas possibilidades: ética ambiental dos ecologistas profundos
ou dos antropocentristas ndo-utilitarios.

A adocido do ecocentrismo pode levar a uma nova conformagéo do
direito de propriedade de cunho antiliberal e com uma maior preocupacio
com a coletividade. O reconhecimento do valor intrinseco de seres vivos
diferentes dos humanos gera restricdes duras ao exercicio do direito de
propriedade e institui mais deveres aos proprietarios. A concepg¢ao de Bobbio
de que os direitos humanos sio heterogéneos e historicos com a construcio
dateoria da sucessdo de geracdes e o processo de multiplicacdo dos direitos
humanos por especificacdo sdo capazes de justificar essa tese que atribui a
natureza o status de sujeito de direito.

A adocdo do antropocentrismo ndo-utilitario atribui deveres aos
proprietarios para fins de protecdo ambiental, mas se trata apenas de dar
um novo conceito ao direito de propriedade que inclua a preocupagdo
ambiental sem perder o foco no ser humano. Assim, o meio ambiente ¢
protegido até a medida em que atinja em Ultima instancia a vida humana. A
natureza ndo tem capacidade para ser sujeito de direito, sendo mero objeto
de protecdo juridica. A preservacdo ambiental esta diretamente ligada a
preservagdo da qualidade de vida humana. A indivisibilidade dos direitos
humanos sugerida por Cangado Trindade pode sustentar esse novo contorno
necessario ao conceito de propriedade. Isto porque s6 o homem pode ser
titular de direitos humanos.

Visto a partir do ordenamento juridico brasileiro, pode-se dizer que o
direito ambiental € um direito fundamental. Conclui-se também que néo se
trata de ramo autonomo, estanque, distinto e fechado do Direito, ao contrario,
¢ influenciado e influencia todos os outros tradicionais ramos do Direito
impondo uma visdo ecoldgica ao ordenamento juridico. Dessa forma,
legitima-se o novo contorno dado ao direito de propriedade para incluir a
protecdo ambiental como forma de cumprimento de sua fungdo social.

O grau de comprometimento com o Direito Ambiental e sua
efetivagdo, inclusive sua for¢a na conformacgdo dos demais direitos
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fundamentais, vao depender da vontade politica influenciada pela questio
econdmica e do grau de conscientizagdo (educagdo) ambiental da populagio.

O debate sobre direitos humanos e ética ambiental ¢ importante para
gerar argumentos para a solucdo de conflitos como o da propriedade e o
meio ambiente que acontecem na realidade. O juiz, em ultima instancia, na
analise do caso concreto € quem vai realizar o direito e ponderar os principios
que envolvem os direitos fundamentais. A legitimidade da decisdo que ele
tomar estara baseada nos argumentos utilizados para fundamenté-la e no
fato de ser convincente, ou seja, de ser capaz de pacificar o conflito em vez
de perpetua-lo por meio da indignacdo da parte sucumbente. E ai outro
fator ¢ de extrema importancia, o contexto historico e social do qual surgiu
o conflito e o grau de conscientizagdo da comunidade envolvida.

Nas solugdes dos conflitos parece que ainda ndo € possivel um
magistrado posicionar-se pelo ecocentrismo, porque o publico ainda nédo
esta preparado para receber esse tipo de discurso, e seus argumentos cairiam
no vazio, gerando mais conflito em vez de pacificacdo social. O grau de
conscientizacdo ambiental da populacdo brasileira ainda € pequeno, e isso
decorre principalmente por causa da miséria.

No Brasil da atualidade, percebemos que ainda ha um longo caminho
pela frente para que se possa afirmar que existe uma verdadeira consciéncia
ecoldgica sopesando as decisdes. Na verdade, ndo ha como se defender um
direito que tem como titular a natureza se o grau de desenvolvimento do
Pais ainda ndo atingiu um patamar suficiente para suprir a0 menos as
necessidades basicas da populacdo. A distribui¢do da renda e dos fatores de
produgdo € extremamente desigual, dificultando a inser¢do de um comando
legal que exija que o proprietario que precisa de cultivar a terra para
sobreviver reserve parte dela intocavel, sem produzir com argumentos de
protecdo dos recursos naturais. O direito ao desenvolvimento vem, entéo,
compor o direito ao meio ambiente saudavel, sendo impossivel falar de um
sem considerar o outro.

Com os principios ambientais adotados na Constituicdo de 1988 ja é
possivel identificar um avanco e mesmo no caso concreto € totalmente viavel
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um tipo de argumentag¢@o que proteja o meio ambiente eficazmente, mas
para haver convencimento o foco inevitavelmente serd o beneficio humano.
Parece que o modelo utilitario de se pensar o meio ambiente esta realmente
ultrapassado, e isso € de facil constatagio na andlise da evolugdo legislativa
sobre o meio ambiente. A boa nova que é trazida pela plataforma ecocentrista
¢ o valor a-historico, transcendental do meio ambiente, ou seja, que o meio
ambiente deve ser protegido por ele mesmo, e que ele estd vinculado a
humanidade e ndo a utilidade humana em determinado momento historico.

Acontece que a evolugdo da ética ambiental ndo sera suficiente se ela
ndo traduzir verdadeiramente um anseio social. A Constituicdo tem, sem
davida, forca normativa, mas ndo pode ir de encontro aos fatores reais de
poder. Nesse embate, percebe-se que a educacdo ambiental, que esta
inclusive positivada na Constitui¢do, tem um papel essencial, e, por isso, é
uma das maiores preocupagdes dos ecologistas profundos.

Conclui-se, por fim, que na medida em que se vai alcangando um
maior desenvolvimento e um maior grau de consciéncia ambiental, por meio
da implementacio das metas constitucionais, a prote¢do ao meio ambiente
vai se tornando uma realidade baseada em um discurso legitimo. Para tanto,
os argumentos utilizados ao longo do trabalho em defesa do meio ambiente
sdo de importancia fundamental.
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