ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL: ESTUDOS PRELIMINARESE A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL*

Flavia Vieira Santos Azevedo

1 INTRODUCAO

A Constitui¢@o Federal da Republica ¢ a norma fundamental que disciplina
a organizagdo do Estado, bem como os direitos e as garantias dos individuos e da
coletividade, sendo, portanto, dotada de supremacia em relagdo a qualquer lei ou
ato normativo integrante do ordenamento juridico brasileiro.

Diante da preeminéncia e soberania da Carta Magna, é preciso que existam
mecanismos eficientes de defesa das referidas normas superiores a fim de verificar
a adequacdo destas com as demais leis e atos normativos, para evitar violagdes e
quaisquer tipos de afronta a Lei Maior.

Dessa forma, decidi pesquisar um dos mais importantes ramos do Direito,
sendo o mais importante deles — o Direito Constitucional —, delimitando o assunto
proposto para a pesquisa cientifica no controle jurisdicional de constitucionalidade.

Buscarei analisar um instituto por demais especifico, o qual se apresenta como
uma inovagao trazida pela Constituigio de 5 de outubro de 1988 em seu art. 102, § 1% a
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, como instrumento do controle
concentrado de constitucionalidade a ser apreciado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal.

Tratando-se de um instituto recentemente regulamentado pela Lei n. 9.882,
de 3 de dezembro de 1999, a doutrina acerca de seus principais aspectos ainda
estd se sedimentando. Nao obstante, podem-se destacar os estudos realizados por
André Ramos Tavares, que se orientaram para uma detalhada descri¢éo da argiii¢ao
de descumprimento de preceito fundamental' .

* Monografia apresentada como requisito parcial para conclusdo do Curso Ordem Juridica e Ministério
Publico da Fundacdo Escola Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Orientador:
Prof. Paulo Gustavo Gonet Branco.

' TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Sdo Paulo: Saraiva, 2001,
¢ ROTHENBURG, Walter Claudius; TAVARES, André Ramos (Orgs.). Argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental: andlises a luz da Lei n. 9.882/99. Sdo Paulo: Atlas, 2001.
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Outros autores ndo poderiam ser esquecidos, tais como Gilmar Ferreira
Mendes?, Celso Ribeiro Bastos e Alexis Galias de Souza Vargas® , Eduardo Rocha
Dias*, Daniel Sarmento® e Walter Claudius Rothenburg®, entre outros, os quais,
da mesma forma, contribuiram para a explicagédo desse novel mecanismo de protegdo
dos preceitos fundamentais decorrentes da Carta Magna.

A partir da analise dos estudos elaborados pelos referidos autores, surge a
primeira das dificuldades da pesquisa a respeito do instituto, qual seja, a defini¢do
de preceito fundamental, sendo certo que a Lei n. 9.882-99 ndo trouxe esse conceito.

E comum a ressalva de que preceito fundamental niio ¢ o mesmo que principio
fundamental’, bem como de que a argiii¢do ndo se presta para a discussdo a
respeito de normas constitucionais® , concretamente consideradas; contudo, ¢ preciso
conceituar a referida expressdo, eis que se trata de definicdo bastante ampla, o
que ja € suficiente para retratar a singularidade da argiiicao de descumprimento de
preceito fundamental, se a compararmos com os demais instrumentos processuais
do controle de constitucionalidade.

No presente trabalho, além de tratarmos da expressdo “preceito fundamental”,
tragaremos um panorama geral desse mais novo mecanismo de defesa do texto
constitucional, destacando suas principais caracteristicas, como a natureza juridica,
as modalidades, o objeto, a legitimidade ativa e o principio da subsidiariedade.

No que se refere a legitimidade ativa para a propositura da argiiicio e ao
denominado principio da subsidiariedade, sera dedicado um capitulo para cada um
desses temas, em razdo da complexidade que os envolve, decorrente da dificil

)

MENDES, Gilmar Ferreira. Objeto da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental 1. Repertdrio

10B de Jurisprudéncia — Tributdrio, Constitucional e Administrativo, n. 11, 1* quinzena de junho de

2001, pp. 309-304, ¢ MENDES, Gilmar Ferreira. Objeto da argiiigdo de descumprimento de preceito

fundamental 11. Repertério 10B de Jurisprudéncia — Tributario, Constitucional e Administrativo, n.

12, pp. 333-336, 1* quinzena de junho de 2001.

*  BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiii¢do de descumprimento de preceito

fundamental. Revista de Direito Constitucional e Internacional, n. 30, pp. 69-77, jan./mar., 2000.

DIAS, Eduardo Rocha. Alteragdes no processo de controle abstrato de constitucionalidade e a extensdo

do efeito vinculante a acdo direta de inconstitucionalidade e a argiiicio de descumprimento de

preceito fundamental. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 55, pp. 66-70, abr., 2001.

> SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Revista de Direito Administrativo, v. 224, pp. 95-116, abr./jun., 2001.

¢ ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit.,
pp. 198-236.

7 MENDES, Gilmar Ferreira. Origem e perspectivas da argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental. /n: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Direito Contempordneo. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2001. p. 38.

8 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiiicdo de descumprimento de preceito

Sfundamental, Op. cit., p. 69.
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interpretagdo da Lei n. 9.882-99. A controvérsia que gira em torno dos mencionados
aspectos da argiiicao pode ser percebida durante o trabalho de pesquisa dos diversos
autores que escreveram sobre o assunto.

E importante discorrer com mais vagar a respeito da legitimidade ativa para
propositura da argiii¢do, tendo em vista o veto do Presidente da Republica ao
inciso II do paragrafo tinico do art. 1° da Lei 9.882-99, que retirou da legislagao
regulamentadora a previsdo de legitimidade a qualquer pessoa do povo para propor
a argiii¢do, traduzindo, assim, a tendéncia de nfo ser conveniente uma acéo
“popular” de inconstitucionalidade, sob pena de langar por terra a autoridade das
leis, amparada no principio da presuncdo de constitucionalidade destas e inviabilizar
o funcionamento do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao principio da subsidiariedade, previsto no § 1° do art. 4° da Lei n.
9.882-99, abre-se preemente necessidade de aprofundar o seu estudo, na medida em
que a lei dispde que ndo cabera a argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental
quando houver “outro meio eficaz” que seja competente para remediar o conflito.

Em virtude do referido principio da subsidiariedade, se considerarmos que,
praticamente, sempre existira “outro meio eficaz para sanar a lesividade”, havera a
possibilidade de limitar a argiiigido de descumprimento de preceito fundamental a
uma “Adin” para controle de leis ou atos normativos municipais, isso em razdo do
disposto no paragrafo unico do art. 1° da Lei n. 9.882-99, que possibilita o controle
concentrado municipal diretamente na Suprema Corte.

Por fim, entendemos ser essencial, também, analisar algumas das decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de argiiicdo de descumprimento,
a fim de verificar como tem se orientado a jurisprudéncia da Corte Suprema no
que diz respeito ao novo instituto.

No tocante & metodologia empregada no trabalho de monografia, ressalto
que a pesquisa desenvolvida em Direito Constitucional pode ser implementada a
partir da metddica tridimensional, que envolve as perspectivas analitica, empirica e
critico-normativa’ .

Especificamente com relagdo ao objeto da monografia, a argiii¢do de
descumprimento de preceito fundamental, serdo aplicadas a dimensio analitica
— puramente dogmatica —, visto que esta entrelacada ao estudo dos novos
conceitos trazidos pela Lei n. 9.882-99, e a dimensdo empirica, eis que se pretende,
também, proceder ao exame da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
que se refere as decisdes proferidas nos julgamentos das argiiigdes ja propostas.

% Nesse sentido conferir CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constitui¢éo.

3. ed. Coimbra: Almeidina, 1999. pp. 1043-1047.
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Tratando-se de um tema pouco explorado por outros pesquisadores, aplicarei
os momentos de pesquisa exploratdria, de forma mais veemente, descritiva e
explicativa, de maneira menos intensa.

O momento exploratdrio consiste na investigacao do tema no sentido de estudar
os seus reflexos no 4mbito juridico. E aplicado para fendmenos ainda néo analisados
ou que foram pouco investigados. Em principio, a pesquisa exploratdria torna-se
flexivel, possibilitando ao aluno a consideracdo de diversos aspectos relacionados ao
seu tema, sem o aprofundamento de nenhum deles!”.

Em seguida, em virtude da base teodrica e conceitual obtida no momento de
pesquisa exploratdria, no momento de pesquisa descritiva, sera possivel delinear a
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, ressaltando suas principais
caracteristicas e inovagdes no controle jurisdicional de constitucionalidade'" .

Ato continuo, 0 momento explicativo sera orientado pela correlacdo de idéias,
formagdo de posicionamentos criticos a respeito do tema'?, o que sera procedido
com mais cautela, tendo em vista que a argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental é um instituto pouco analisado e ainda ndo compreendido por muitos.

De outra banda, a monografia utilizara o tipo de pesquisa instrumental ou
operatoria, eis que visa a entender, a partir do campo tedrico, a aplicagio da argiiigdo
de descumprimento de preceito fundamental no controle de constitucionalidade,
bem como buscar as solugdes que o mencionado instrumento trouxe para a resolucao
dos problemas praticos que originam os conflitos entre a Constituic@o e as leis e os
atos normativos do Poder Publico’.

A pesquisa instrumental divide-se em doutrinaria, legal e jurisprudencial .
Do ponto de vista da doutrina, procuramos analisar uma bibliografia selecionada
a respeito do assunto, estudando opinides, posicionamentos e interpretacdes
que porventura ja tenham sido firmados pelos autores; quanto ao aspecto legal,
a monografia serd centrada no estudo da Lei n. 9.882-99, procurando entender
os conceitos trazidos pelo referido Diploma Legal, em confronto com a doutrina;
e, com relacdo a jurisprudéncia, serdo analisadas decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal.

10 Sobre metodologia especificamente voltada para a pesquisa juridica conferir MONTEIRO, Geraldo
Tadeu Moreira; SAVEDRA, Ménica Maria Guimaries. Metodologia da pesquisa juridica. Rio de
Janeiro, Sdo Paulo: Renovar, 2001. pp. 66-67.

" Idem, ibidem, p. 68.

2 Idem, ibidem, pp. 70-71.

B Idem, ibidem, pp. 56-57.

¥ Idem, ibidem, pp. 57-58.
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Quanto as técnicas de pesquisa, a monografia se orientara pelas modalidades
bibliografica e documental, diante da diversidade de fontes a serem consultadas
(leis, periodicos, Internet, jurisprudéncia, doutrina etc.), apesar da pouca discussio
do assunto pelos doutrinadores.

O estudo se baseara, também, como ja destacamos, no exame de algumas
das decisdes proferidas em argiiicdes de descumprimento de preceito fundamental
ajuizadas perante o Pretorio Excelso, o que possibilitara uma conclusédo atualizada no
tocante ao entendimento jurisprudencial do assunto.

2 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL: ASPECTOS ESSENCIAIS

2.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

Sendo a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental um instituto ainda
pouco explorado pela doutrina e pela jurisprudéncia'® , faz-se mister uma apresentagéo
dos seus aspectos essenciais, tais como a natureza juridica, as modalidades, o conceito
da expressdo “preceito fundamental” e o seu objeto.

Dessa forma, o presente capitulo visa a destacar as caracteristicas mais
importantes do instituto, a fim de que se possa adquirir uma visdo abrangente da
argliicdo de descumprimento.

Tais informacdes serdo de grande importancia para a compreensdo dos
demais capitulos, que tratam da legitimidade ativa para a propositura da argiii¢do'®,
do principio da subsidiariedade — o qual consiste no seu afastamento quando houver
outro meio eficaz para sanar a lesividade — e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal a respeito desse novo mecanismo de controle de constitucionalidade.

Por tais razdes € que o presente capitulo se apresenta bem mais extenso
que os demais, eis que a necessidade de compilar as principais caracteristicas da
argiliicdo de descumprimento ensejou o aprofundamento da pesquisa e,
conseqiientemente, a inser¢do de um maior nimero de dados no trabalho.

15O dltimo capitulo do presente trabalho ¢ dedicado a analise das decisdes do Supremo Tribunal Federal
em sede de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Este topico sera tratado em capitulo especifico (Capitulo 3) em decorréncia da complexidade de sua
abordagem, conforme explicitado nas consideragdes iniciais.
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2.2 NATUREZA JURIDICA

Inicialmente, passaremos a delinear a argliicio de descumprimento de
preceito fundamental a partir da analise de qual € sua natureza juridica, em
decorréncia do disposto no art. 102, § 1°, da Constituigao.

O mencionado dispositivo constitucional, que estabeleceu a previsdo a respeito
do instituto que ora se analisa, limitou-se a denomina-lo argiiicdo, aplicada as
hipoteses de descumprimento de preceito fundamental. Diante disso, diversas
dividas poderiam surgir sobre qual a natureza juridica da argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental'”.

Assinalou, o Professor Celso Ribeiro Bastos, que a argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental é um instituto de “cunho judicial”, que veio para complementar
o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro, prestando-se para promover a
“correcio dos atos estatais violadores da Constitui¢do™8 .

J& na opinido de Elival da Silva Ramos, a natureza da argiiicdo seria de
acdo autdnoma, com eficicia reparatdria ou preventiva, eis que visa a reparar
ou evitar les@o a preceito fundamental por ato do Poder Publico nos termos do
caput do art. 1° da Lei n. 9.882-99"7.

Para André Ramos Tavares, o fato de a Carta Magna ter se utilizado da
terminologia “argiii¢do” e ndo “acdo” ndo ¢é argumento suficiente para
entendermos que o legislador constituinte, agindo assim, teria pretendido atribuir
natureza diversa ao novo instrumento, sendo que, analisando a perspectiva historia
do controle de constitucionalidade, ndo obstante o carater de agfo judicial de
alguns institutos, por diversas vezes se adotou nomem iuris diverso, como a
atual acdo direta de inconstitucionalidade interventiva, antes denominada de
“representa¢do” interventiva pela Constitui¢do de 1967%°.

Em resumo, a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental esta
enquadrada na categoria de a¢des judiciais, mesmo possuindo nomenclatura diversa.

17 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 230.
BASTOS, Celso Ribeiro. Argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental e legisla¢do
regulamentadora. Op. cit., p. 78.

RAMOS, Elival da Silva. Argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental: delineamento do
instituto. p. 116.

% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 230.
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2.3 FINALIDADES

Oart. 102, § 1°, da Constitui¢do Federal determina a competéncia da Suprema
Corte para julgar a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Por ndo
se tratar de norma auto-aplicavel, o referido dispositivo foi regulamentado pela Lei
n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, inserindo no ordenamento juridico brasileiro
mais uma agdo judicial para garantir a supremacia da Carta Magna*' .

A partir desse entendimento, extrai-se a finalidade da argiii¢do de
descumprimento do art. 1° da Lei n. 9.882-99, o qual, como bem sintetizado por
Humberto Pefia de Moraes, prevé que o novel instituto se destina a “evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”, sendo
cabivel, também, “quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos
os anteriores a Constitui¢do”??.

2.4 MODALIDADES

A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental € um instituto de
controle concentrado de constitucionalidade, portanto, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, desenvolvido pelo processo objetivo, podendo-se apresentar
em duas modalidades, quais sejam, direta ou indireta, equivalentes a autbnoma
ou incidental® .

2.4.1 ARGUICAO AUTONOMA

Denomina-se argiiigdo autonoma aquela prevista no caput do art. 1° da Lei
n. 9.882-99, o qual preve que “a argiicdo previstano § 1°do art. 102 da Constituicéo
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar
ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico”.

Essa modalidade de argiii¢do, como o proprio nome sugere, ndo depende da
existéncia de qualquer outro processo judicial anterior, podendo ser levada “direta

2 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiiicdo de descumprimento de preceito
Sfundamental. Op. cit., p. 69.

MORAES, Humberto Pefia de. Argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental. Revista Selegdes
Juridicas, n.° 12, p. 6, jan./mar., 2000.

B Idem, ibidem, p. 7.

2
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e originariamente” ao Supremo Tribunal Federal**. Constitui o processo objetivo
de controle abstrato de constitucionalidade, a exemplo da acdo direta e da agéo
declaratdria® .

2.4.2 ARGUICAO INCIDENTAL

Além da modalidade auténoma da argiiicdo de descumprimento, tem-se a
argiii¢do incidental, prevista no paragrafo tnico, inciso I do art. 1° da Lei n. 9.882-
99: “Cabera também a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: I —
quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigdo”.
Essa modalidade de argiii¢do € originaria de um processo judicial preexistente?.

A argiiicdo incidental ndo tem natureza de acdo direta como a argiiicdo
autbnoma, mas, sim, de um incidente que surge de uma demanda processual®’ .

A “controvérsia” com ‘“relevante fundamento” a que se refere a Lei n.
9.882-99 ¢ aquela levada a juizo, “instaurada perante o Poder Judiciario”, ou seja,
controvérsia judicial, ndo sendo possivel instaurar argiiicdo decorrente de questdes
entre particulares. Tal argumento pode ser refor¢ado pelo inciso V do art. 3° da
Lei n. 9.882-99, o qual estabelece como requisito a constar da peti¢do inicial “a
comprovagdo da existéncia de controvérsia judicial relevante, sobre a aplicacdo do
preceito fundamental que se considera violado™.

André Ramos Tavares ressalta que

a argiii¢do incidental nfo significard uma supressido das demais
instancias, sendo quanto a questdo constitucional fundamental
(...). A solugdo do litigio individualmente apresentado seguira o
percurso processual comum, sem qualquer alteragdo. Apenas a
questdo constitucional que, lembre-se, ¢ secundaria nesses
processos, sera levada em carater principal perante o Supremo

Tribunal Federal®.

% TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 61.

»  SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Op. cit., p. 97.

% TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 62.

7 Idem, ibidem, p. 63.

B Idem, ibidem, p. 64.

¥ Idem, ibidem, pp. 65-66.

70 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 12, Edig¢do Especial, pp. 63-123, dez. 2004.



No entanto, caso a argiiicdo seja conhecida, ndo cabera a Suprema Corte
julgar o caso concreto, mas, tdo-somente, resolver a controvérsia constitucional,
vinculando todas as demais agdes em tramite nas quais estiver sendo discutida a
mesma questdo constitucional controvertida, nos termos do art. 10, caput e § 3°,
da Lei n. 9.882-99%,

A decisdo proferida em sede de argiiicdo incidental ou indireta constituira
“antecedente logico” do julgamento do litigio do qual surgiu a relevante controvérsia
constitucional no que diz respeito ao direito de fundo®! .

Essa modalidade de argiiicdo de descumprimento propicia a antecipagdo do
desfecho da questdio constitucional por acérddo da Suprema Corte, ndo sendo
necessario percorrer todo o iter procedimental até que a lei ou o ato normativo
seja suspenso pelo Senado Federal®?, o que, talvez, seria resolvido muitos anos
depois do inicio da demanda, privilegiando-se o principio da seguranca juridica e
buscando-se evitar, além do congestionamento dos Tribunais, a prolag@o de decisoes
discrepantes, bem como a consolidagfo de situagdes subjetivas que possam vir a
contrariar a orientacdo dada pela Suprema Corte a respeito de controvérsias
envolvendo o texto da Constitui¢do® .

O ajuizamento da argiii¢do incidental estabelecera um elo entre os sistemas
de controle difuso e concentrado, eis que a decisdo prolatada nos autos da argiiigdo
de descumprimento se projetara nas demandas em curso.

2.4.3 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL ABSTRATA OU POR EQUIPARACAO¥

Além das modalidades de argiiicdo acima expostas, Alexandre de Moraes
destaca outra modalidade, prevista no paragrafo unico do art. 1° da Lei n. 9.882-
99: a argiii¢do de descumprimento abstrata ou por equiparagdo®.

SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Op. cit., p. 97.

MORAES, Humberto Pefia de. Argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 8.

Idem, ibidem, p. 8.

SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Op. cit., p. 98.

MORAES, Humberto Pefia de. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 8.

3 Tal classificagdo é dada por Alexandre de Moraes, in: MORAES, Alexandre de. Comentdrios a Lei n.
9.882/99 — Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. pp. 21-22.

3% MORAES, Alexandre de. Comentdarios a Lei n. 9.882/99 — Argiiicdo de descumprimento de preceito

Sfundamental. Op. cit., p. 21.
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O mencionado doutrinador ressalta que tal dispositivo ndo esta em
consondncia com a previsao constitucional do instituto, pois “o legislador ordinario,
por equiparagio legal, também considerou como descumprimento de preceito
fundamental qualquer controvérsia constitucional relevante sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢cdo”, ampliando,
assim, a competéncia da Suprema Corte, que sé pode ser imposta pela Carta
Magna e nunca por lei ordinaria®’.

Aduz, o referido autor, que

controvérsias entre leis ou atos normativos ¢ normas constitucionais,
relevantes que sejam, ndo sdo hipdteses idénticas ao descumprimento
pelo poder ptiblico de um preceito fundamental e devem ser resolvidas
em sede de controle de constitucionalidade, tanto difuso quanto
concentrado’®.

Tal hipétese de cabimento da argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental seria, portanto, inconstitucional, por contrariar o art. 102, § 1°, da
Constituicdo de 1988%.

Entretanto, a respeito de tais considera¢des, André Ramos Tavares ressalta,
como ja anteriormente destacado, que o paragrafo tinico do art. 1° da Lei n. 9.882-
99 dispds sobre a modalidade incidental da argiii¢do, que surge de um processo
judicial em curso. O mencionado autor preocupa-se em salientar que a modalidade
incidental relaciona-se, também, com o descumprimento de preceito fundamental,
isto €, a controvérsia judicial relevante deve referir-se a inobservancia de aplicagio
de preceito constitucional fundamental, exatamente para evitar o entendimento de
que a Lei n. 9.882-99 estaria criando uma “argiii¢io por equiparagio”, ampliando
a competéncia do Supremo Tribunal Federal & margem do disposto no art. 102, §
1°, da Constituicdo Federal®.

31 Idem, ibidem, p. 21.

3 Idem, ibidem, p. 21.

Idem. A esse respeito, o Professor Alexandre de Moraes é acompanhado por Gilberto Schifer:
SCHAFER, Gilberto. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Revista da
AJURIS, n. 83, p. 203, set./2001.

TAVARES, André Ramos. Argiii¢do de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 64.
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2.5 CONCEITO DE “PRECEITO FUNDAMENTAL”
2.5.1 NOCOES PRELIMINARES

Os preceitos constitucionais fundamentais, dada a sua importancia,
receberam medida juridica especial para sua protecdo, a argiiigdo de
descumprimento de preceito fundamental! .

Essa “férmula protetiva”, especial e propria dos preceitos fundamentais,
decorre do fato de que existem valores incorporados pelo texto constitucional que
se destacam por serem o fundamento para todo o ordenamento juridico, fazendo
surgir, pela sua natureza, a necessidade de serem tutelados de forma exclusiva,
ndo como os outros instrumentos de defesa da Constitui¢do, que protegem o “todo
constitucional”, mas somente o que ¢ fundamental*?.

A nogdo de “preceito fundamental” estd inserida em um conceito aberto,
porém limitado aos direitos e as garantias fundamentais e aos principios estruturais
do Estado. Isso faz com que a argiii¢do de descumprimento tenha uma fungio
“garantistica”, na medida em que visa a tutelar tais preceitos. Mas a prote¢do garantida
pelo novo instituto vai além da ordem subjetiva — tutela de situagdes individuais ou
coletivas —abrangendo, também, a propria ordem constitucional objetiva, o que justifica
a intervengdo do Supremo Tribunal Federal para resguarda-la* .

Nio obstante sabermos que alguns preceitos estdo enunciados de forma expressa
na Constituigdo, tais como os direitos e as garantias fundamentais e os principios
protegidos por clausula pétrea (principio federativo, separagéo de poderes, o voto direto,
universal e secreto), € muito dificil listar todos os preceitos fundamentais que estio
sujeitos a grave lesdo passivel de ser reparada pela argiii¢io de descumprimento*.

A doutrina ndo € uniforme quanto ao entendimento do significado da expresséo
“preceito fundamental”, tampouco quanto a sua delimitagdo na Constituicdo da
Republica®.

4 Idem, ibidem, p. 39.

2 Idem, ibidem, p. 40.

#  DIAS, Eduardo Rocha. Alteragdes no processo de controle abstrato de constitucionalidade e a

extensdo do efeito vinculante a ag¢do direta de inconstitucionalidade e a argiiigdo de descumprimento

de preceito fundamental. Op. cit., p. 66.

MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: identificagdo dos pardmetros

de controle para os fins do art. 103, § 1°, da Constituicdo Federal. Repertorio IOB de Jurisprudéncia -

Tributdrio, Constitucional e Administrativo, n. 05, p. 145, 1* quinzena de mar¢o de 2001.

# MARTINEZ DAL COL, Helder. O significado da expressdo “preceito fundamental” no dmbito da argiiicdo
de descumprimento de preceito fundamental prevista no artigo 102, § 1°, da CF. Repertério IOB de
Jurisprudéncia — Tributdrio, Constitucional e Administrativo, n. 12, p. 341, 2* quinzena de junho de 2001.
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7

José Afonso da Silva entende que a expressdo “preceito fundamental” é
mais ampla do que “principios fundamentais”, eis que compreende as disposi¢des
de sentido basico do texto constitucional, verbi gratia, a autonomia das unidades
federadas e as garantias fundamentais* .

Para Carlos Antonio de Almeida Melo, o alcance da expressdo estaria limitado
ao disposto nos artigos 1° ao 17 da Carta Magna — incluindo principios fundamentais
e direitos e garantias fundamentais*’ .

Para Gilberto Schéfer, o conceito de preceito fundamental deve ser
preenchido pelo Supremo Tribunal Federal, em virtude de ser aberto e indeterminado,
sendo que a Colenda Corte devera definir o que se entende por preceito, o seu
contetido normativo, bem como a sua fundamentalidade*®.

Outros autores, como Humberto Pefia de Moraes, Renato de Lima Castro,
Luiz Henrique Cavalcanti Mélega, Helder Martinez Dal Col, também compartilham
do entendimento de que caberd ao Supremo Tribunal Federal proceder a elaboragio
da lista dos preceitos fundamentais decorrentes da Carta Magna® .

Daniel Sarmento, por sua vez, destaca que bem fez o legislador ao néo
estabelecer o rol taxativo dos preceitos fundamentais decorrentes do texto
constitucional, pois, assim, ““a lei conferiu uma maleabilidade maior a jurisprudéncia,
que podera acomodar com mais facilidade mudangas no mundo dos fatos, bem
como a interpretagdo evolutiva da Constituicdo™.

Enfim, Helder Martinez Dal Col apresenta sua conclus@o a respeito da analise
do conceito de preceito fundamental nos moldes da inten¢éo do presente trabalho
de monografia:

4 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996,
pp. 530-531

MELO, Carlos Antonio de Almeida. Alguns apontamentos sobre a argiiigdo de descumprimento de
preceito fundamental. Revista de Informag¢do Legislativa, n. 145, p. 114, jan./mar., 2000.

“#  SCHAFER, Gilberto. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Op. cit., p. 202.
4 Respectivamente:

MORAES, Humberto Pefla de. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 07;
CASTRO, Renato de Lima. Conteiido e extensdo de preceito fundamental na argiii¢do de
descumprimento. Op. cit., p. 04;

MELEGA, Luiz Henrique Cavalcanti. Argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental. Repertério
10B de Jurisprudéncia — Tributdrio, Constitucional e Administrativo, n. 05, p. 142, 1* quinzena de
marg¢o de 2001.

MARTINEZ DAL COL, Helder. O significado da expressdo “preceito fundamental” no ambito da
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental prevista no artigo 102, § 1°, da CF. Op. cit.,
p. 339.

SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Op. cit., p. 101.
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Nao nos propomos dar ao instituto da argiiicdo, muito menos ao
termo ‘preceito fundamental” qualquer defini¢do exaustiva. Isso seria
insensato. Mais coerente sera revelar o pensamento doutrinario, suas
vertentes e dissensdes, € a opgdo que nos parece mais acertada,
para que o leitor formule, em meio a esta complexa gama de opinides,
o entendimento que melhor se amolde ao seu proprio pensar juridico.

(.)

Resta ao Supremo Tribunal Federal, na apreciacio das agdes a serem
intentadas, delinear o perfil e a extensdo do que possa ser entendido
por preceito fundamental, ja que tanto o constituinte quanto o
legislador ordinario trataram genericamente a matéria®' .

2.5.2 VALORES CONSTITUCIONAIS*

O entendimento da expressdo “preceitos fundamentais™ esta intimamente
ligado aos valores constitucionais® .

Apesar de sabermos da inexisténcia de hierarquia normativa entre os
dispositivos da Constitui¢do, em virtude do principio da unicidade, pode-se falar em
hierarquia axioldgica, ou seja, hierarquia de valores, em virtude da relevancia de
alguns dispositivos sobre outros>.

E cedico que o Direito esta edificado sobre trés colunas principais: fato,
valor e norma. O fato ¢ o “acontecimento social”, ao qual a sociedade atribui
relevo axioldgico — que se constitui um valor. Dessa forma, o valor conferido
ao fato € registrado por uma norma inserida em determinado ordenamento
juridico. Tais elementos integram a estrutura do Direito, coexistindo e integrando-
se constantemente™ .

sl MARTINEZ DAL COL, Helder. O significado da expressdo “preceito fundamental” no ambito da
argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental prevista no artigo 102, § 1°, da CF. Op.
cit., p. 339.

2 A base da pesquisa a respeito da expressdo “preceito fundamental”, assim como, nos capitulos
seguintes, a respeito da legitimidade ativa e do principio da subsidiariedade, foi extraida das obras de
André Ramos Tavares (ROTHENBURG, Walter Claudius; TAVARES, André Ramos. (Orgs.). Argiiigédo
de descumprimento de preceito fundamental: andlises a luz da Lei n. 9.882/99. S@o Paulo: Atlas,
2001; e TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢cdo de preceito fundamental. Sdo Paulo: Saraiva,
2001), o qual procedeu a uma analise detida e detalhada do assunto, tratando da concepgdo a respeito
dos valores basilares da Constituicdo Federal até chegar na apreciagdo concreta dos preceitos
fundamentais existentes na Carta Magna.

% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 103.
% MORAES, Humberto Pefia de. Argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 6.
»  TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 103.
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Nao ha como afastar as normas de Direito dos valores consagrados na
ordem juridica, a qual possui como base a Constitui¢do. Dentro do proprio texto
constitucional, existem “valores supremos”, 0s quais possuem maior importancia
do que outras regras também constitucionais.

Assim, torna-se necessaria a elaborac¢do de novos institutos de defesa — “a¢des
especificas”, adequadas a protecdo dos valores essenciais da Constitui¢do —, inserindo-
se nesse contexto a argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental®’.

2.5.2.1 OS VALORES BASILARES

Partindo-se do aspecto acima destacado, quanto a importincia dos valores
constitucionais, € preciso entendermos a razio de tal destaque, o porqué da elevagio
dos preceitos fundamentais como valores essenciais do texto constitucional, antes
mesmo da tentativa de localiza-los no ordenamento juridico patrio, sem a pretensio
de tragar um rol taxativo.

Segundo André Ramos Tavares, quase todos os sistemas constitucionais
incorporaram determinados valores, alguns de forma expressa, outros de forma
implicita, os quais refletem nas demais leis e atos normativos do Estado®®.

O texto constitucional brasileiro, por exemplo, possui um extenso rol de
valores, nfo obstante eles sejam colocados, muitas vezes, ora como fundamentos
do Estado, como o disposto no art. 1°, ora como objetivos fundamentais da Reptiblica,
como no art. 3° da Lei Maior® .

Os valores consagrados pela Constitui¢do como sendo basicos para o
ordenamento juridico — os chamados valores superiores como “vetores axiologicos
fundamentais que o Estado pretende implementar por meio da ordem juridica” — t€ém
o conddo de transformar as normas por ele abrigadas em “preceitos fundamentais”,
tanto do ponto vista formal e material nos termos da Carta Magna de 1988%.

Dessarte, “os preceitos fundamentais realmente diferenciam-se dos demais
preceitos constitucionais pela sua importancia, o que se da em virtude dos valores
que encampam ¢ de sua relevancia para o desenvolvimento ulterior do Direito”¢! .

% Idem, ibidem, pp. 103-104.
7 Idem, ibidem, pp. 105-106.
8 Idem, ibidem, pp. 127-129.
¥ Idem, ibidem, p. 129.
% Idem, ibidem, p. 133.
o' Idem, ibidem, p. 132.
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Cabe ressaltar o seguinte trecho da autoria de André Ramos Tavares:

Pode-se afirmar que os preceitos fundamentais de uma Constituigdo
cumprem exatamente o papel de lhe conferir identidade propria.
Constituem, em seu conjunto, a alma da Constitui¢do. E, embora se
permita a mudanga ou até a supressdo de alguns desses preceitos,
pela via reformadora (ja que nem todos se encontram, como se vera,
acobertados pela garantia explicita da intangibilidade reformadora),
pode-se seguramente afirmar que uma alteragdo mais extensa provocaria
amudanca da préopria concepgdo de Constituigdo até entdo vigente® .

2.5.3 O ENTENDIMENTO DOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS A
PARTIR E DENTRO DA CONSTITUICAO FEDERAL

O art. 102, § 1°, da atual Carta Politica dispde a respeito da “argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo”.

Dai, na opinido de André Ramos Tavares, a expressdo preceito fundamental sd
pode ser entendida a partir do texto da propria Constitui¢do, pelas razdes a seguir aduzidas® .

Inicialmente, afirma, o mencionado autor, que, pela literalidade da expressdo
em comento (“preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢do”), depreende-
se que o conjunto dos preceitos fundamentais s6 podem ser auferidos pela analise
do corpo do texto constitucional, exatamente porque dele decorrem®.

Por outro lado, a argiiicdo de descumprimento esta ligada a preceitos
constitucionais, ndo se podendo entender diferente sendo como sendo aqueles
consagrados na propria Constituicdo, de forma expressa ou implicita. André Ramos
Tavares explicita tal entendimento afirmando que, se os preceitos fundamentais

9 ¢

sdo “decorrentes da Constituigdo”, “ndo ha como pretender que decorram da lei”® .

Proferindo opinido contraria, Maria Garcia afirma que o termo “decorrente
da Constitui¢do” leva a concluir que ¢ possivel encontrar preceito fundamental
fora do texto constitucional, eis que, se é decorrente da Lei Maior, ndo precisa
estar, necessariamente, condito em suas disposi¢des®®, no que é acompanhada por
Sérgio Resende de Barros®’.

% Idem, ibidem, p. 134.

8 Idem, ibidem, p. 112.

% Idem, ibidem, p. 112.

% Idem, ibidem, p. 112.

% GARCIA, Maria. Argiii¢do de descumprimento: direito do cidaddo. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, n. 32, p. 106, jul./set., 2000.

% BARROS, Sérgio Resende de. O né gdrdio do sistema misto. Op. cit., pp. 196-197.
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Contudo, a maioria dos doutrinadores ndo compartilham deste entendimento,
argumentando que preceitos fundamentais seriam aqueles situados no bojo da
Constitui¢ao®® .

Ainda, André Ramos Tavares ressalta que “preceito fundamental” ndo se
refere a toda norma contida no texto constitucional, pois, se assim o fosse, o art.
102, § 1°, da Carta Magna teria sido redundante ao dispor sobre “preceito
fundamental, decorrente desta Constitui¢do”. Assim, a mencionada expressao nao
¢ sindnimo de todo o texto da Lei Maior® . Podem-se considerar algumas normas
como fundamentais em rela¢do a outras, sem, contudo, que o postulado da unidade
da Constitui¢do seja violado™.

2.5.4 O TERMO “PRECEITO” — ALCANCE E SIGNIFICADO

Apesar da utilizagido do termo “preceito fundamental” tdo-somente no art.
102, § 1°, da Constituicéo vigente, faz-se mister entender o significado de “preceito”
a partir da analise sistemdtica do texto constitucional como “instrumental
hermenéutico revelador de contetidos normativos aparentemente isolados™.

A doutrina nio faz qualquer referéncia a uma modalidade de “preceito”
como espécie ou género de normas, regras ou principios. Foi a propria Constituigdo
que criou, a parte, a modalidade “preceitos constitucionais fundamentais™”?.

André Ramos Tavares afirma que a nogdo de “preceito” esta ligada a idéia
de “ordem”, “mandamento”, “comando”, identificando-se com o sentido encontrado
em regras e principios. Dessa forma, “preceito” € sindnimo de norma — frise-se:

como designagdo de regras e principios™.

E importante ressaltar uma observagio feita por André Ramos Tavares, no
sentido de que tal definicdo segue o método interpretativo da hermenéutica
constitucional, o qual sugere que se deve evitar a atribuicdo do mesmo conteudo a
termos distintos. Isso porque ndo se equiparou o termo “preceito” a “principio”,
até porque nio seria esta a inten¢do do constituinte. Da mesma maneira, no se
pretendeu igualar “preceito” a “norma”, tendo em vista que este ultimo vocabulo é

%  MARTINEZ DAL COL, Helder. O significado da expressdo “preceito fundamental” no ambito da argiii¢do
de descumprimento de preceito fundamental prevista no artigo 102, § 1°, da CF. Op. cit., p. 341.

% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., pp. 121-122.

™ Idem, ibidem, p. 121.

" Idem, ibidem, p. 115.

2 Idem, ibidem, pp. 115-116.

B Idem, ibidem, p. 117.
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utilizado por diversas vezes na Lei Maior, ora no singular, significando “lei”, orano
plural, quando possui diversos significados. “Preceito” possui conteudo unico, qual
seja, “preceito fundamental™”*.

Continua André Ramos Tavares:

(-..) Atribuir, no texto constitucional, ao vocabulo ‘preceito’ o
mesmo contetido que ¢ atribuido ao vocabulo ‘principio’, ou
até ao vocabulo ‘regra’ seria amesquinhar o instituto da argiii¢do,
conferindo-lhe um tracado incompativel com sua posi¢do de
medida a servico da defesa, preservagdo e, eventualmente,
restabelecimento da ordem constitucional” .

Néo se compatibiliza, pois, aqui, com a medida constitucionalmente criada
uma interpretaco timida, acanhada. Equivaleria a impor uma incongruéncia a propria
Constituicdo. Sim, porque, se esta pretende exatamente manter o respeito a sua
hierarquia e rigidez por meio da criagdo de mecanismos como este de que ora se
cuida, seria imperfeito pretender que se criaria tal mecanismo especifico para a
defesa de apenas um dos segmentos apontados (ou sé regras ou so principios),
quando a prépria expressao utilizada comporta o conjunto de ambos os segmentos:
in toto et pars continentur’.

2.5.5 A “FUNDAMENTALIDADE” DOS PRECEITOS

Para especificar ainda mais o termo “preceito”, o legislador constituinte
utilizou-se da expressdo “preceito fundamental”””.

Para Carlos Antonio de Almeida Melo, a caracteriza¢do da fundamentalidade
dos preceitos exige a apreciacdo da etimologia do adjetivo fundamental, que quer
dizer base, alicerce, suporte para tudo o que vier a ser edificado. Assim, o intérprete
deve identificar, dentro do texto constitucional, se a norma sob exame refere-se a
estrutura do Estado ou da sociedade e, em seguida, verificar se tal norma se coloca
como base para a mencionada estrutura’.

™ Idem, ibidem, p. 119.

» Idem, ibidem, p. 119.

% Idem, ibidem, p. 119.

7 Idem, ibidem, p. 120.

®  MELO, Carlos Antonio de Almeida. Alguns apontamentos sobre a argiii¢cdo de descumprimento de
preceito fundamental. Op. cit., p. 115.
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Entdo, os preceitos fundamentais seriam apenas aqueles que contém normas
relacionadas as “questdes de natureza macroestrutural, de anatomia do Estado e
da sociedade (...), como normas nucleares de todo o edificio normativo estatuido
na Constitui¢do”, por exemplo, normas basicas de organizagéo do Estado, de formas
e de exercicio de poder, de garantias e direitos individuais e coletivos™.

Exemplificando, segundo Carlos Antonio de Almeida Melo, com relagdo a
organizagdo do Poder Judiciario, o artigo 92 da Constitui¢do configura preceito
fundamental, na medida em que trata de norma de estruturagio basica (relaciona
os orgaos que compdem um dos Poderes do Estado), ao passo que o artigo 93, por
seu turno, ndo obstante tratar de estruturag¢do do Judiciario, ndo constitui preceito
fundamental, pois dispde acerca do Estatuto da Magistratura, matéria
infraconstitucional, ndo se inserindo no rol de normas de base® .

Portanto, fundamental € o preceito “imprescindivel, basilar ou inafastavel”®! .

Dessarte, “preceitos fundamentais”, para fins de cabimento da argiiicdo de
descumprimento, devem ser considerados na idéia de aproximagdo dos principios
e regras detentores da conota¢do de essenciais®?.

Em outros termos, “o fundamental, portanto, apresenta a conotagio daquilo
sem o que ndo ha nem como se identificar uma Constitui¢do. Sdo preceitos
fundamentais aqueles que conformam a esséncia de um conjunto normativo-
constitucional”® .

Para concluir as idéias postas nos dois ultimos tdpicos — o significado do
termo “‘preceito” e sua “fundamentalidade” —, tem-se que “preceito” refere-se a
qualquer norma, como conjunto de regras e principios. “Preceito fundamental”,
por sua vez, como norma constitucional, ¢ a soma de alguns dos principios
fundamentais (nem todos s@o preceitos fundamentais) e regras constituidas, em
sua esséncia, pelas garantias dos direitos humanos® .

O autor fala da relagdo do conceito de preceito fundamental com o conceito de constituigdo material.

Conferir em: MELO, Carlos Antonio de Almeida. Alguns apontamentos sobre a argiii¢do de
descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 115.

8 MELO, Carlos Antdnio de Almeida. Alguns apontamentos sobre a argiii¢cdo de descumprimento de

preceito fundamental. Op. cit., pp. 115-116.

81 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 121.

8 Idem, ibidem, p. 123.

8 Idem, ibidem, p. 124.

8 Idem, ibidem, pp. 122-123.
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2.5.6 IDENTIFICACAO DOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS NA
ATUAL CONSTITUICAO FEDERAL

Apreciadas as questdes concernentes ao entendimento da expressdo
“preceitos fundamentais” como valores essenciais da ordem constitucional,
seguiremos na tentativa de elencar, de maneira exemplificativa, como ndo podia
deixar de ser, os preceitos fundamentais inseridos na atual Constituigéo.

2.5.6.1 “PRINCIiPIOS CONSTITUCIONAIS” COMO CATEGORIA DE
“PRECEITOS FUNDAMENTAIS”

Como ja antes destacado por André Ramos Tavares®, Renato de Lima
Castro afirma que identificar preceito fundamental como sinénimo de principio
fundamental seria, no minimo, um “equivoco interpretativo”, pois a Carta Magna
se refere, por diversas vezes, a principios fundamentais, mas, em apenas uma
disposicdo, refere-se a preceito fundamental. Assim, preceito fundamental,
objeto da argiiigdo de descumprimento, seriam aqueles entendidos como
essenciais, como “vigas mestras da ordem constitucional”®.

Para André Ramos Tavares, todos os principios constitucionais essenciais
estdo inseridos na nogdo de preceitos fundamentais. Faz-se mister, agora, uma
indicacdo dos referidos principios a luz de uma analise do texto constitucional,
para fins de cabimento da argiii¢io de descumprimento, sob a otica do
mencionado autor, sem que se pretenda um esgotamento da identificagdo das
“normas principiologicas™®’.

A atual Carta Magna contém um titulo que trata exclusivamente dos
principios fundamentais, expressos do art. 1°até o art. 4°. Tal titulo de introdugéo
do texto constitucional reflete, certamente, os principais valores adotados pelo
legislador constituinte®® .

Na opinido de Luiz Henrique Cavalcanti Mélega, a lista dos preceitos
fundamentais inseridos na Carta Magna que, se violados, ensejariam a propositura
da argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental estd a seguir transcrita® :

%  Conferir item 2.5.4., paragrafo referente a nota 75.

CASTRO, Renato de Lima. Conteuido e extensdo de preceito fundamental na argiii¢do de
descumprimento. Op. cit., p. 06.

8 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 138.

8 Idem, ibidem, p. 143.

%  MELEGA, Luiz Henrique Cavalcanti. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 139.
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a) os principios fundamentais: artigos 1° ao 4°, titulo I, da Constituigéo vigente;
b) principios e regras fundamentais —Titulo II da Constitui¢do de 1988.

Para Alexandre de Moraes, “os preceitos fundamentais englobam os
direitos e garantias fundamentais da Constitui¢do, bem como os fundamentos e
objetivos fundamentais da Republica, de forma a consagrar maior efetividade as
previsdes constitucionais™.

Por fim, corroborando o entendimento de André Ramos Tavares, Walter
Claudius Rothenburg elenca alguns preceitos fundamentais a partir de dispositivos
da atual Constitui¢@o, quais sejam, as clausulas pétreas (art. 60, § 4°), os principios
fundamentais como fundamentos (art. 1°), objetivos (art. 3°), principios de relacdes
internacionais (art. 4°) e, por fim, os principios sensiveis (art. 34, inciso VII), como
se destacara em ponto especifico’' .

2.5.6.2 “REGRAS” E A NOCAO DE “PRECEITOS FUNDAMENTAIS”

Em primeiro lugar, impde-se destacar que existem regras fundamentais —incluidas
na nog¢do de preceitos fundamentais — e meras regras®.

A doutrina trata de diversas espécies de regras. No entanto, qualquer que
seja a classificacdo adotada por cada texto constitucional, € certo que havera
sempre um conjunto de regras essenciais para o Direito, como reconhecimento
positivo de direitos concretos, dados como fundamentais: os direitos humanos. Ao
lado de tais regras, outras também podem ser inseridas na categoria de
fundamentais, como as que prescrevem a reparticdo de fungdes do Estado, como
competéncia e tarefas realizadas pelos Poderes da Republica® .

Portanto, de acordo com André Ramos Tavares, “as regras referentes aos
direitos fundamentais e as regras de estruturacdo do poder politico fazem parte
desse nucleo essencial da Cartilha Constitucional”™*.

% MORAES, Alexandre de. Comentdrios a Lei n. 9.882/99 — Argiii¢do de descumprimento de preceito
fundamental. Op. cit., p. 17.

" ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit.,
p. 213.

%2 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 147.

% Idem, ibidem, p. 147.

% Idem, ibidem, p. 150.
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2.5.6.3 “PRINCIPIOS SENSIVEIS” E CLAUSULAS PETREAS

Apos a consideragdo dos principios e das regras constitucionais como
integrantes do grupo especifico dos preceitos fundamentais, os “principios sensiveis”,
ndo obstante ndo terem sido indicados expressamente como sendo fundamentais
pela Constituicdo, também podem ser inseridos nesta categoria, como antes
salientado na andlise dos principios fundamentais por André Ramos Tavares e Walter
Claudius Rothenburg” . Trata-se, na verdade, de regras que autorizam a intervengo
federal ou estatal, suspendendo a autonomia federativa®™.

Ha um instrumento de protecdo especifico dos denominados “principios
sensiveis”, que ¢ a agdo direta interventiva. Ndo obstante, a argiiicdo de
descumprimento também se presta para a tutela desses principios, eis que fazem
parte dos preceitos fundamentais®’ .

De outra banda, as clausulas constitucionais pétreas, cuja caracteristica
mais notavel é a imutabilidade, também estdo inseridas na nogdo de preceitos
fundamentais, estando previstas no art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal
de 1988%.

2.6 OBJETO

Compreendida a expressdo constitucional denominada “preceito
fundamental”, partimos para o exame do objeto da argiiicio de descumprimento.

Diversos questionamentos surgiram a respeito do assunto tratado neste topico.
Na verdade, o proprio § 1° do art. 102 da Carta Magna estabelece a limita¢do do
objeto da argiiigdo, restringindo-se ao conjunto de preceitos fundamentais decorrente
do texto Carta Magna® .

O art. 1° da Lei n. 9.882-99 estabeleceu como objeto da argiiicéo “evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”. Afasta-

% Conferir item 2.5.6.1, paragrafo referente a nota 91.

% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 150.

7 Idem, ibidem, pp. 150-151. Conferir outros comentarios a respeito da duplicidade de agdes para a
tutela dos principios sensiveis no capitulo referente ao principio da subsidiariedade, item 4.2.1.

% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 151.

BASTOS, Celso Ribeiro. Argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental e legisla¢do

regulamentadora. Op. cit., p. 79.
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se, portanto, a possibilidade de se questionar a afronta a principio fundamental por
ato de entidades privadas'®.

Em seguida, o inciso I do paragrafo tinico do art. 1° dispde que a argiiigdo sera
cabivel, também, contra lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os

anteriores a Constituigdo, desde que seja relevante o fundamento da controvérsia'® .

Segundo Gilmar Ferreira Mendes, a argiliicio de descumprimento de
preceito fundamental completara o sistema concentrado de constitucionalidade,
na medida em que possibilitara ao Supremo Tribunal Federal o exame de questdes
que, anteriormente, ndo se encontravam no ambito de protecdo dos demais
institutos do controle abstrato, tais como as leis e atos normativos municipais e
as leis pré-constitucionais!'®*.

A seguir, a apreciagcdo mais detalhada a respeito de ato do Poder Publico, o
controle concentrado na esfera do direito municipal e do direito pré-constitucional
e a questdo referente a relevancia do fundamento da controvérsia.

2.6.1 ATO DO PODER PUBLICO

A expressdo ato do Poder Publico abrange a atividade do Poder Estatal de todas
as esferas da federagdo (Uniflo, Estados, Distrito Federal e Municipios) e de entidades ou
orgdos da administragdo direta e indireta, caso o ato de descumprimento seja concreto!® .

Para André Ramos Tavares, os atos normativos € também os atos nio
normativos do Estado estariam incluidos no conceito de “ato do Poder Publico”,
sendo que a Unica exigéncia ¢ de que os atos sejam estatais'®.

Acrescenta, ainda, que os atos administrativos e os atos de execugdo
praticados pelo Poder Publico podem ser objeto da argiii¢do'® .

Segundo Elival da Silva Ramos, o objeto mediato da argiiicdo de
descumprimento abrange os atos do Poder Publico emanados do Poder Executivo

10 DIAS, Eduardo Rocha. Alteragdes no processo de controle abstrato de constitucionalidade e a
extensdo do efeito vinculante a ag¢do direta de inconstitucionalidade e a argiiigdo de descumprimento
de preceito fundamental. Op. cit., p. 68.

0 Idem, ibidem, p. 68.

12 MENDES, Gilmar Ferreira. Objeto da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental I.
Op. cit., p. 309.

135 MORAES, Humberto Pefia de. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 07.

14 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 62.

15 Idem, ibidem, p. 62.

84 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 12, Edig¢do Especial, pp. 63-123, dez. 2004.



e do Poder Judiciario, desde que, quanto a esses Ultimos, ndo estejam amparados
pela coisa julgada'®®.

A seguir, passaremos ao exame de alguns atos dos poderes estatais que suscitam
duvidas relativas ao fato de estarem ou ndo insertos nos “atos do Poder Publico”.

2.6.1.1 NORMAS REGIMENTAIS

O art. 1°, paragrafo unico, inciso 11, do projeto que originou a Lei n. 9.882-99
— 0 qual previa que a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental seria
cabivel “em face de interpretacdo ou aplicacio dos regimentos internos das
respectivas Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo
legislativo de elaboracdo das normas previstas no art. 59 da Constituicdo” — foi
vetado pelo Presidente da Republica. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entende que os atos de desrespeito a regimento parlamentar constituem atos interna
corporis, sendo, em principio, insuscetiveis de controle pelo Poder Judiciario'"”.

2.6.1.2 ATOS DE PARTICULARES

Na opinido de Walter Claudius Rothenburg, ndo obstante admitirmos que a
maioria das lesdes a preceitos fundamentais serdo provocadas por atos do Poder
Publico, enquanto atos oriundos dos poderes estatais, os atos particulares resultantes
de relagbes privadas também podem lesar tais preceitos'®®.

Assim, segundo o mencionado autor, uma interpretagdo conforme a
Constitui¢@o levaria a concluir que seria possivel o cabimento da argiiicdo de
descumprimento por lesdo a preceito fundamental resultante de ato de particular,
na condi¢@o de equiparado ao Poder Publico. Isso porque o art. 102, § 1°, da Carta
Magna ndo procedeu a restri¢do, indevidamente contida na Lei n. 9.882-99, de
cabimento do novo instituto somente contra ato do Poder Publico'®”.

Elival da Silva Ramos entende que, como a Constituicdo Federal néo
circunscreveu o cabimento da argiii¢do contra atos do Poder Publico, seria

1% RAMOS, Elival da Silva. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: delineamento do

instituto. Op. cit., p. 120.
17 ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 215.
% Jdem, ibidem, pp. 216-217.
19 Jdem, ibidem, p. 217.
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admissivel, da mesma forma, a propositura do novo instituto contra atos de pessoas
privadas, desde que sejam potencial ou efetivamente lesivos a preceito fundamental.
No entanto, o mencionado autor ressalta que a restri¢io do legislador ordinario
inspirou-se na preocupacdo de ndo aumentar o volume de feitos a serem julgados
pela Suprema Corte. Além disso, para que a argiiicdo alcangasse os atos privados,
violadores de preceito fundamental, deveria ser estendida a legitimidade ativa além
do rol previsto no art. 103 da Carta Magna, razdes pelas quais ndo se pode ter a
posigdo restritiva do legislador ordinario como ilegitima''®.

Por outro lado, conforme acima destacado, a opinido de André Ramos Tavares
¢ no sentido de que a unica exigéncia do legislador ordinario é a de que os atos
sejam estatais, excluindo-se os atos praticados por particulares'!!.

Daniel Sarmento, por sua vez, entende que, pela redagéo do caput do art. 1°
da Lei em comento, nota-se que a argiiicdo abrange nfo apenas os atos normativos
violadores de preceito fundamental, mas, também, atos administrativos e
jurisdicionais, como nas hipoteses de contratos administrativos, editais de licitagdo

e concurso, decisdes dos tribunais de contas, entre outras''?.

Isso porque a expressdo “ato do Poder Publico” deve ser entendida em
sentido amplo, alcangando, também, os atos de particulares investidos de autoridade
publica, como, por exemplo, os praticados por concessionarias € permissionarias
de servico publico. Sendo assim, os atos privados, equiparaveis a fungéo estatal
pela sua natureza, podem estar sujeitos ao controle de constitucionalidade pela via
da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental''®.

Entretanto, ndo cabe a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental
contra ato de empresas ndo estatais no exercicio de atividades tipicamente privadas,
o0 que configura uma omissdo do legislador, na opinido de Daniel Sarmento, pois teria
perdido a oportunidade de conferir ao Supremo Tribunal Federal a fungéo de proteger
os preceitos fundamentais violados em decorréncia dessas relagdes privadas''*.

110 RAMOS, Elival da Silva. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: delineamento do

instituto. Op. cit., p. 120.

TAVARES, André Ramos. Argiii¢do de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 62.

SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Op. cit., p. 101.

5 Idem, ibidem, pp. 101-102.

"4 Idem, ibidem, p. 102.

111

112
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2.6.2 O CONTROLE DIRETO DE CONSTITUCIONALIDADE
MUNICIPAL EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo de 1988 atribuiu aos Tribunais dos Estados a competéncia
para instituir o controle abstrato das leis e dos atos normativos estaduais e municipais
em face da Constitui¢do Estadual. Contudo, faltava, portanto, um instrumento que
possibilitasse o acesso direto ao Supremo Tribunal Federal, para fins de controle
do direito municipal em face da Constitui¢do da Republica''s.

A reforma constitucional de 1994 pretendeu superar, ainda que em parte,
tal situacdo, instituindo o incidente de inconstitucionalidade, o qual poderia ser
suscitado perante a Suprema Corte nos casos de divida ou controvérsia a
respeito da constitucionalidade de leis ou atos normativos federais, estaduais
ou municipais''®.

No dia 3 de dezembro de 1999, veio a lume a Lei n. 9.882, que, em momento
oportuno, contempla expressamente o controle de constitucionalidade municipal
no dmbito do sistema abstrato, perante o proprio Supremo Tribunal Federal!'?.

O Professor Gilmar Ferreira Mendes ressalta que a argiiicdo de descum-
primento de preceito fundamental completara o quadro das “a¢des declaratorias”,
pois poderdo ser formulados pedidos de declaragdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade — tendo como objeto o direito federal, estadual ou municipal —
sempre que da controvérsia judicial possa resultar lesdo a preceito fundamental''® .

Daniel Sarmento faz as seguintes consideragdes, esclarecendo de forma
inequivoca a questao do controle abstrato de constitucionalidade de atos municipais:

(...) A nosso ver, ¢ digna de encomios a extensio do controle
abstrato a lei municipal, que permitird ao STF resolver, de uma
vez por todas e com eficacia erga omnes, as controvérsias
envolvendo a constitucionalidade do direito municipal, evitando
com isto o congestionamento ocioso do Judiciario, acarretado
pela repeticdo desnecessaria de demandas idénticas, com
atrasos na prestacfo jurisdicional e riscos a isonomia do
jurisdicionado. E nem se diga que tal extensdo agrava a
sobrecarga de trabalho do Supremo Tribunal, hoje ja tdo

15 MENDES, Gilmar Ferreira. Objeto da argiii¢cdo de descumprimento de preceito fundamental I1.

Op. cit., p. 336.
"6 Idem, ibidem, p. 336.
"7 Idem, ibidem, p. 336.
"8 Idem, ibidem, p. 335.
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assoberbado, pois cada ADPF sobre lei municipal julgada
correspondera, seguramente, a um grande niimero de recursos
extraordinarios, envolvendo a mesma questdo, que o Pretorio

Excelso ndo tera de apreciar''.

Outrossim, se a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental pode
ser utilizada para controle direto de atos municipais, sera cabivel, da mesma forma,
para controle de leis ou atos normativos do Distrito Federal, no exercicio da
competéncia legislativa de natureza municipal, em virtude do disposto no art. 32, §
1°, da Constitui¢do vigente, que autoriza, ao Distrito Federal, a acumulagio das
competéncias legislativas estadual e municipal'®.

2.6.3 O DIREITO PRE-CONSTITUCIONAL

Tanto a Constitui¢do brasileira de 1891, em seu art. 83, quanto a de 1934, no
art. 187, e a de 1937, no art. 183, trataram a respeito de clausulas de recepgio,
contendo duas disposigdes: de um lado, estaria garantida a vigéncia do direito pré-
constitucional; e, de outro, estabelecia que, caso houvesse incompatibilidade entre
anova Constituigdo e o direito pré-constitucional, este perderia automaticamente a

sua vigéncia com a entrada em vigor do novo texto da Lei Maior'?!.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal admitiu a possibilidade de apreciar
questdes referentes a derrogacdo do direito pré-constitucional por
incompatibilidade com o texto da Carta Magna superveniente no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade. O procedimento consistia no reconhecimento
da existéncia de coliséo entre o direito pré-constitucional e a nova Constituigao,
tratando o problema como uma questdo preliminar, ndo obstante o julgamento

improcedente da representagio!??.

Mais tarde, tal posicionamento foi abandonado em favor da posicao de que
o sistema abstrato visava, tdo-somente, ao controle de constitucionalidade de normas
pos-constitucionais. Dessarte, a questdo relacionada as eventuais colisdes entre a
nova Constitui¢@o e o direito ordindrio pré-constitucional deveria ser resolvida na
esfera dos principios de direito intertemporal. Dessa forma, caberia ao Supremo
Tribunal Federal, bem como aos demais orgdos de jurisdi¢do ordinaria, examinar a

19 SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental.
Op. cit., p. 103.

120 Jdem, ibidem, p. 103.

2l MENDES, Gilmar Ferreira. Objeto da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental I. Op.
cit., p. 308.

122 Idem, ibidem, p. 308.
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vigéncia do direito pré-constitucional em sede de controle incidental, tendo em
vista que tal analise estaria restrita a aplicacdo do principio lex posterior derogat
priori, ndo se procedendo a um exame de constitucionalidade'*.

O entendimento acima foi mantido pelo Supremo Tribunal Federal no periodo
de vigéncia da Constitui¢do de 1967-1969'%.

A Constituicdo de 1988 ndo tratou expressamente do tema relativo ao direito
pré-constitucional. O Supremo Tribunal Federal, ao debater de forma ampla a
questio quando do julgamento da ADIn n. 2, manteve o posicionamento tradicional,
no sentido da impossibilidade de se proceder ao controle de constitucionalidade do
direito pré-constitucional'? .

A Lein. 9.882-99, disciplinando a argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, trouxe a possibilidade de apreciagdo da compatibilidade do direito
pré-constitucional com a Constituicdo vigente sempre que lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, anteriores a Lei Maior, contrariarem seus preceitos
fundamentais!'?¢,

o

A respeito da posi¢do jurisprudencial da Suprema Corte em relagdo
impossibilidade de controle concentrado de leis ou atos normativos anteriores a
Constituicdo atual, afirma Walter Claudius Rothenburg que:

Embora o controle judicial de atos passados com base em normas da
Constituigdo anterior esteja tradicionalmente restrito, por nossa
jurisprudéncia, aos mecanismos de fiscalizagdo difusa de
constitucionalidade (que soam tanto mais satisfatorios quanto mais
tempo passe da promulgagido da Constitui¢do atual), parece ter sido
propdsito da Lei n. 9.882-99 acolher as situagdes que estavam
excluidas do controle concentrado de constitucionalidade do Brasil.
Pela mesma razdo, nem s6 em normas constitucionais de ordenamento
pretérito pode fundamentar-se a argiiigdo de descumprimento de
preceito fundamental, sendo que também em normas constitucionais
alteradas por reforma da Constituigdo atual. (...) Uma interpretagdo
sintonizada com a realidade e preocupada com a estabilidade
constitucional sugere a aceitagdo da argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental em face de violagao a preceito constitucional
fundamental anterior a reforma da Constituigdo'?’.

1% Idem, ibidem, p. 308.

12 Idem, ibidem, p. 307.

1 Idem, ibidem, p. 307.

126 Idem, ibidem, pp. 305-304.

127 ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., pp.
213-214.
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Sendo assim, é possivel que a argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental promova a revisdo do posicionamento do Supremo Tribunal Federal
no tocante ao exame da constitucionalidade do direito pré-constitucional em frente
da Carta Magna vigente.

2.6.4 A RELEVANCIA DO FUNDAMENTO DA CONTROVERSIA

O inciso I do paragrafo tinico do art. 1° da Lei n. 9.882-99 prevé como requisito
para a admissibilidade da argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental o
“relevante fundamento da controvérsia constitucional”. Considerando como validos,
em principio, os termos da Lei da Argiliigdo, como um voto de confianga ao novo
instituto, Walter Claudius Rothenburg estabelece trés possibilidades de entendimento
da referida condigfo: 1) o “relevante fundamento da controvérsia constitucional”
seria requisito especifico da argiiicdo incidental; 2) seria atinente, apenas, a argiii¢do

direta ou auténoma; 3) seria peculiar a qualquer das modalidades'.

Nos casos em que a controvérsia constitucional ndo constitui a questio
principal da demanda, nio podendo configurar como objeto de uma acdo direta,
sendo, porém, uma questdo prejudicial, a “relevancia da questio” possui maior
sentido, possibilitando que, a partir da analise da relevancia pelos juizos originarios,

a questdo sofra um amadurecimento até chegar a Suprema Corte'”.

Isso ndo significa que a relevancia da questio relacionada a constitucionalidade
ndo seja cabivel no ambito do controle concentrado. Ao contrario, o art. 3°, inciso I,
da Lei n. 9.882-99 prevé como requisito da peti¢do inicial da argiii¢do de
descumprimento “a comprovacdo da existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera violado”. Ressalte-se
que tal requisito ndo ¢ sindnimo de “relevancia do fundamento da controvérsia
constitucional”, eis que aquele exige que a polémica a respeito da constitucionalidade
do ato ja esteja no patamar de demanda judicial. Porém, a expressdo “se for o caso”
enseja o entendimento de que, eventualmente, a relevancia seja suscitada em argiii¢do
direta. Por exemplo, a condi¢do da relevancia do fundamento constitucional autoriza
o Supremo Tribunal Federal a rejeitar o excesso de demandas de importancia inferior,
nos casos de excesso de argiii¢des diretas contra ato normativo municipal'*°.

1% Idem, ibidem, p. 209.
12 Idem, ibidem, p. 209.
30 Idem, ibidem, p. 210.
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Por todos os argumentos acima, Walter Claudius Rothenburg sustenta que a
relevancia da questdo constitucional possui diferentes graus de importdncia para
ambas as modalidades de argiii¢do, destacando-se na argiii¢do incidental, pois a
Carta Magna vigente deixou a cargo dos legitimados ativos do controle concentrado
de constitucionalidade o trabalho de eleger a relevancia das questdes que vierem a
ser propostas perante a Suprema Corte'?!.

Para André Ramos Tavares, a necessidade de se demonstrar a relevancia
do fundamento da controvérsia constitucional originaria no processo judicial em
curso constitui, realmente, uma espécie de “filtro”, contudo, apenas para o
conhecimento das argiiicGes incidentais a serem levadas a Suprema Corte!*2.

2.7 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPiTULO

Apresentamos, entfo, as caracteristicas reputadas essenciais da argiiicdo
de descumprimento de preceito fundamental: natureza juridica, finalidade,
modalidades, conceito de preceito fundamental e objeto.

A partir dessas andalises, destacaremos, nos capitulos seguintes, a
problematica referente a legitimidade ativa para a propositura da argiii¢do, bem
como o significado e a abrangéncia do principio da subsidiariedade. Tais aspectos
sdo bastante discutidos pela doutrina e, talvez, sejam aqueles que demandam a
mais acurada interpretagdo da Lei n. 9.882-99.

Outrossim, como se podera depreender do tltimo capitulo, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal tem se deparado, basicamente, com estes dois
aspectos (legitimidade ativa e principio da subsidiariedade), quando da apreciagio
das arglii¢des ja propostas.

BU Idem, ibidem, p. 210.
TAVARES, André Ramos. Argiii¢do de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 73.
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3 LEGITIMIDADE ATIVA
3.1 RAZOES DO CAPITULO

Talvez se poderia pensar que as questdes relativas a legitimidade ativa
para a propositura da argiiicio de descumprimento de preceito fundamental
deveriam ter sido tratadas no capitulo anterior, relativo as caracteristicas
essenciais do instituto.

Contudo, em razdo da complexidade do tema, que decorre da dificil
compreensio da Lein. 9.882-99, ensejando grande debate entre os doutrinadores,
optamos por explicitar o assunto em capitulo separado.

A legitimidade ativa para a propositura da argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental sera examinada a partir das modalidades do instituto —
argliicdo autébnoma e incidental — anteriormente demonstradas.

A doutrina menciona algumas diferencas em relagéo aos legitimados ativos
de cada um dos tipos de argiiicdo, havendo diversas controvérsias na modalidade
incidental, como se vera a seguir.

3.2 ARGUICAO AUTONOMA: O ROL DE LEGITIMADOS ATIVOS
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

O legislador ordinario, mantendo a tendéncia da Constituigao de 1988, conferiu
legitimidade ativa para a propositura da argiiicdo autdnoma aos mesmos legitimados
a ingressarem com a acdo direta de inconstitucionalidade'**, quais sejam, o
Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos
Deputados; a Mesa de Assembléia Legislativa; o Governador de Estado; o
Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; partido politico com representacéio no Congresso Nacional; confederag@o
sindical ou entidade de classe de ambito nacional, conforme se depreende do cotejo
entre o art. 103 da Carta Magna e o art. 2°, inciso I, da Lei n. 9.882-99.

Provavelmente o Supremo Tribunal Federal diferenciara, como faz com a
acdo direta de inconstitucionalidade, os legitimados universais e aqueles “dos quais

13 BASTOS, Celso Ribeiro. Argiii¢cdo de descumprimento de preceito fundamental e legislagdo
regulamentadora. Op. cit., p. 80.
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se exige a prova da pertinéncia tematica”'**, como ressalta, também, Celso Ribeiro
Bastos e Alexis Galias de Souza Vargas'*.

Arespeito da legitimidade ativa da argiiicdo autbnoma, André Ramos Tavares
afirma:

Classicamente, ¢ comum afirmar que o autor sera admitido quando
for titular do interesse que se apresenta na pretensdo. No caso do
processo objetivo a legitimidade bem atribuida expressamente pela
Constituigcdo ou pela lei, e o interesse que se propde em agdo de
controle concentrado é sempre de carater publico, da propria
sociedade.

(.)

Assim, andou bem o legislador, no particular, em seguir a estrutura
propria da agdo direta de inconstitucionalidade, ja que, por se tratar
de processo objetivo, ndo haveria razdo ou justificativa para, na
argiiicdo autonoma, pretender-se diminuir o rol de legitimados
ativos ou, pelo contrario, alarga-lo ou altera-lo em algum de seus
pontos!'3.

3.3 LEGITIMIDADE ATIVA NA ARGUICAO INCIDENTAL
3.3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Ja destacamos que o art. 2°, inciso I, da Lei n. 9.882-99 confere legitimidade
ativa para a propositura da argiiicdo aos mesmos legitimados para ajuizar a agdo
direta de inconstitucionalidade. No entanto, tal dispositivo se refere, tio-somente, a
argiii¢do auténoma, justamente pelo seu carater de controle concentrado e de pretensdo
de manter a simetria com a agéo direta. Assim, na opinido de André Ramos Tavares,
o rol do art. 2°, inciso I, da Lei n. 9.882-99 ndo se aplica a argiii¢do incidental'®’.

O inciso II do supramencionado dispositivo legal resolveria toda a questdo
relacionada a legitimidade ativa para a propositura da argiiicdo incidental,
estendendo-a a “qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico”,
se ndo tivesse sido vetado pelo Presidente da Republica!.

134

TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 319.

135 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiiicdo de descumprimento de preceito
Sfundamental. Op. cit., p. 71.

136 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., pp. 318-319.

137 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: aspectos essenciais
do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., pp. 66-67.

38 Idem, ibidem, p. 67.
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Surge, entdo, a necessidade de esclarecer qual a regra processual a ser aplicada
para estabelecer os legitimados ativos para a propositura da argiiicdo incidental'®

Pode-se concluir, de pronto, que o inciso I do art. 2° da Lei n. 9.882-99, que
trata da legitimidade ativa da argiiicdo autonoma, deve ser afastado da argiiigdo
incidental. Isso porque a hipdtese de preferéncia, por parte dos legitimados para
propor a argiiigdo autonoma, pela propositura da argiiigdo incidental seria, no
minimo, remota, pois a via da argiliicdo direta, autobnoma, abrange todas as
possibilidades de argiii¢do incidental — por ndo exigir o relevante fundamento da
controvérsia judicial, além de ndo depender de processo judicial preexistente!*’.

Walter Claudius Rothenburg considera que o veto do Presidente da Republica
ao inciso II do art. 2° da Lei n. 9.882-99 prejudicou a utilizacdo da modalidade
incidental da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, na medida em
que dificilmente sera a op¢do dos legitimados para a propositura da argiii¢io direta,
que decidirdo por essa ultima modalidade, pelo modo processual mais simples e
antes que se proliferem medidas judiciais concretas'!.

Assim, “traduzir-se-ia na inocuidade da modalidade incidental o atribuir sua
titularidade ao mesmo rol indicado para a modalidade direta!*?.

Contudo, para Humberto Pefia de Moraes, em qualquer das modalidades da
argiiigdo de descumprimento —auténoma ou incidental —, a legitimidade ativa equivale
ao rol de legitimados ativos da ag¢do direta de inconstitucionalidade!* .

No mesmo sentido, Elival da Silva Ramos. E o que se depreende do trecho a seguir:

(...) Nos termos do art. 1°, caput, do diploma legal de regéncia, a
argliicao prevista no § 1° do art. 102 da Constitui¢ao Federal ‘tera
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante
de ato do Poder Publico’. A expressdo por nds posta em destaque €
abrangente de atos provenientes de qualquer dos Poderes estatais.
Sendo assim, pode-se perfeitamente figurar a hipotese de ser a medida
intentada no bojo de acdo judicial em curso, por algum dos 6rgaos,
entidades ou autoridades arroladas no art. 103 da Constitui¢io
Federal, com a finalidade de que, previamente a decisao definitiva da
causa, o Supremo Tribunal Federal, incidentalmente, fixe a
interpretacdo e as condicdes de aplicagcdo do preceito fundamental

19 Idem, ibidem, p. 67.

0 Idem, ibidem, p. 67.

141 ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 222.

2 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 67.

4 MORAES, Humberto Pefia de. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 08.
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em tela, decisdo essa que vinculard o Juiz ou Tribunal quando da
entrega da prestagdo jurisdicional no caso concreto”'*. (Sublinhas
do autor)

De forma auténtica, André Ramos Tavares salienta que se poderia atribuir,
teoricamente, a titularidade para a propositura da argiiicdo incidental ao proprio
Supremo Tribunal Federal, aos demais 6rgéos do Poder Judiciario, as partes do
feito em curso ou, ainda, a qualquer pessoa do povo'®.

E o que veremos a seguir.

3.3.2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO TITULAR DA
ARGUICAO INCIDENTAL: IMPOSSIBILIDADE

Podendo-se entender a argiii¢do incidental como semelhante a avocatoria,
ndo ha que se admitir a possibilidade de o proprio Supremo Tribunal Federal ajuizar
a modalidade incidental da argiiicio de descumprimento'#.

Inicialmente, porque ao 6rgao julgador nio € dado iniciar a agdo, tendo em
vista a necessidade de ser imparcial, atitude exigida de todo o Poder Judiciario,
aplicando-se esse posicionamento mesmo quando nfo se tratar propriamente de
uma ac¢do, mas de uma questio constitucional presente em qualquer processo em
tramite nas instancias inferiores'’.

Por outro lado, adotar a possibilidade de a Suprema Corte iniciar as argiiicdes
incidentais seria tornar irrelevante a titularidade da argiiicdo autonoma, eis que poderia
acontecer de o Supremo Tribunal ndo acolher argiiicdes iniciadas pelos legitimados
ativos do art. 2°, inciso I, da Lei n. 9.882-99 sob o fundamento de que ja teria analisado
a questdo quando da decisdo proferida em sede de argiiigdo incidental'*®

14 RAMOS, Elival da Silva. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: delineamento do

instituto. Op. cit., p. 116.

TAVARES, André Ramos. Argiii¢do de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 68.

146 Idem, ibidem, p. 68.

W Idem, ibidem, p. 69.

48 Idem, ibidem, p. 69.

145
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3.3.3 REMESSA DA ARGUICAO INCIDENTAL PELOS ORGAOS
JUDICIAIS: NECESSIDADE DE EXPRESSA PREVISAO LEGAL

O ordenamento juridico brasileiro prevé algumas hipoteses nas quais o proprio
julgador pode provocar a jurisdigdo de outro 6rgdo jurisdicional, mesmo de instancia
superior. E o caso, por exemplo, da remessa necessaria, ou recurso de oficio,
disposto no caput do art. 475 do Cddigo de Processo Civil'*.

Poder-se-ia atribuir esse mesmo fundamento para a argiii¢do incidental,
que seria necessaria para confirmar a sentenga apenas, porém, quanto a questdo
constitucional. O objetivo de tal procedimento seria, na opinido de André Ramos
Tavares, alcangar, desde logo, a decisdo final a respeito da controvérsia constitucional
existente do processo, fazendo com o que o Supremo Tribunal se manifestasse
definitivamente sobre ela'®.

Tal solugéo poderia configurar em uma condi¢o para a prolagdo da sentenga
em primeira instancia, quando, apds o julgamento da argiii¢do incidental pelo
Supremo, o processo a guo retomaria o seu curso, nos termos do que for decidido
a respeito da questdo constitucional's!.

Idéntico ¢ o procedimento adotado nas Cortes Estaduais pelos orgaos
fracionarios (Camaras, Se¢des), os quais encaminham, de oficio, questio constitucional
a ser resolvida pelo 6rgdo Pleno do Tribunal, ou, se houver, pelo 6rgdo especial'*>.

Entretanto, embora tais alternativas sejam viaveis, ndo ha como adota-las,
eis que, ao se tratar de uma agéo a ser praticada de oficio pelo magistrado, faz-se
mister a expressa previsdo legal, o que ndo ocorre in casu'>.

149 Art. 475. Esta sujeito ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo Tribunal, a sentenga: (...).

1 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 71.

U Idem, ibidem, p. 71.

52 Idem, ibidem, p. 71.

15 Idem, ibidem, p. 71.
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3.3.4 ABERTURA A QUALQUER DO POVO OU A QUALQUER PESSOA
LEGITIMADA

3.3.4.1 RAZOES DO VETO PRESIDENCIAL N. 1.087-99

Ap0s a conclusdo da pesquisa realizada para a elaboragéo do presente capitulo,
concluimos que o ponto referente ao veto presidencial do inciso II do art. 2° da Lei
n. 9.882-99 ¢ o de maior controvérsia no que se refere a legitimidade ativa para a
propositura da argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental.

O texto original da Lei da Argiiicdo, em seu art. 2°, inciso II, estendia a
qualquer cidaddo que se sentisse ameacado ou sofresse lesdo decorrente de ato
do poder publico legitimidade para propor a argiiigdo de descumprimento. Tal
dispositivo foi vetado pelo Presidente da Republica, sob os argumentos das razdes
do veto n. 1.087-99, cujo teor é o seguinte:

A disposicdo insere um mecanismo de acesso direto, irrestrito e
individual ao Supremo Tribunal Federal sob a alegacido de
descumprimento de preceito fundamental por “qualquer pessoa
lesada ou ameagada por ato do Poder Publico”. A admissdo de um
acesso _individual e irrestrito é incompativel com o controle
concentrado de legitimidade dos atos estatais — modalidade em que
se insere o instituto regulado pelo projeto de lei sob exame. A
inexisténcia de qualquer requisito especifico a ser ostentado pelo
proponente da argiiicdo e a generalidade do objeto da impugnagio
fazem presumir a elevagio excessiva do numero de feitos a reclamar
apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, sem a correlata exigéncia
de relevancia social e consisténcia juridica das argiiigdes propostas.
Duvida néo ha de que a viabilidade funcional do Supremo Tribunal
Federal consubstancia um objetivo ou principio implicito da ordem
constitucional, para cuja maxima eficacia devem zelar os demais
poderes e as normas infraconstitucionais. De resto, o amplo rol de
entes legitimados para a promogio do controle abstrato de normas
inscrito no art. 103 da Constitui¢do Federal assegura a veiculagio e
a selegdo qualificada das questdes constitucionais de maior relevancia
e consisténcia, atuando como verdadeiros agentes de representagdo
social e de assisténcia a cidadania. Cabe igualmente ao Procurador-
Geral da Republica, em sua funcdo precipua de Advogado da
Constituigdo, a formalizagdo das questdes constitucionais carentes
de decisdo e socialmente relevantes. Afigura-se correto supor,
portanto, que a existéncia de uma pluralidade de entes social e
juridicamente legitimados para a promog¢do de controle de
constitucionalidade — sem prejuizo do acesso individual ao controle

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 12, Edi¢do Especial, pp. 63-123, dez. 2004. 97



difuso — torna desnecessario e pouco eficiente admitir-se o excesso
de feitos a processar e julgar certamente decorrentes de um acesso
irrestrito e individual ao Supremo Tribunal Federal. Na medida em
que se multiplicam os feitos a examinar sem que se assegure sua
relevancia e transcendéncia social, o comprometimento adicional da
capacidade funcional do Supremo Tribunal Federal constitui
inequivoca ofensa ao interesse publico. Impde-se, portanto, seja
vetada a disposi¢do em comento'**. (Sem sublinhas no original).

Nota-se que o cerne do veto presidencial diz respeito a preocupagdo quanto
a viabilidade funcional da Suprema Corte em oposi¢o a extensdo da legitimidade
para a propositura da argiiicdo de descumprimento, enquanto objeto do controle
concentrado de constitucionalidade, a qualquer cidad3o.

André Ramos Tavares afirma que, no tocante a legitimidade para a realizagfo
do controle direto de constitucionalidade, tem-se que pode ser universal, quando
for atribuida a qualquer individuo, ou restritiva, quando as a¢des s6 puderem ser
propostas por um determinado nimero de pessoas expressamente designadas pela
Constituigdo ou pela lei'*>.

O mencionado autor ressalta que, embora haja consideravel parcela de
doutrinadores nacionais e estrangeiros que defendam a abertura da legitimidade
para a efetivagdo do controle concentrado, estendendo-a a todos os cidaddos ou a
qualquer pessoa, ndo teria sido esta a orientacdo adotada pela Lei n. 9.882-99,
nem, tampouco, pela Constituicdo Federal. Ndo obstante isso, ja houve um
alargamento significativo na provocagdo direta da Suprema Corte, no caso em
podera propor argiiigdo incidental a parte interessada em processo judicial em
curso, no que se refere a questdo constitucional prejudicial'.

Restringe-se a legitimidade no controle por via de ag¢do, muitas vezes, por
razdes simplesmente politicas, tendo em vista o enorme receio de que ocorra um
inchago do niumero de feitos a serem julgados em decorréncia da ampliacdo da
legitimidade ativa a qualquer pessoa do povo!*’.

Ocorre que a argiiicdo de descumprimento possui particularidades que lhe
conferem “roupagem” especial no que toca a sua admissibilidade, encontrando-se
“constitucionalmente delimitada pelas normas que lhe podem servir de pardmetro
para fins de averiguagdo do descumprimento: apenas os preceitos fundamentais,

1% Conferir a Mensagem de Veto n. 1.087/99 no site www.planalto.gov.br, icones: legislagdo, leis, 1999,
9.882, de 3-12-99.

15 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 320.

1% Idem, ibidem, p. 320.

57 Idem, ibidem, p. 321.
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decorrentes da Constituicdo”. Tal aspecto, por si so, seria capaz de impedir uma
“avalanche” de feitos perante o Supremo Tribunal Federal, eis que nem toda a
violagdo ao texto constitucional podera ensejar a propositura do novo instituto'®.

Sendo assim, para André Ramos Tavares a utilizagdo dos argumentos que
se prestam para afastar a legitimidade popular das a¢des diretas do controle
concentrado ndo se aplica para a argiiigdo de descumprimento, por sua propria
estrutura, processo ¢ finalidade, merecendo, portanto, uma reflexdo mais acurada,
como se vera na solugfo apresentada a seguir'®.

3.3.4.2 CONCLUSAO QUANTO A LEGITIMIDADE ATIVA DA
ARGUICAO INCIDENTAL

A tltima alternativa dada por André Ramos Tavares, a qual deve ser, segundo
o referido autor, a opgdo prevalecente'®, possibilita a interposi¢do da argiiido
incidental por qualquer interessado, devendo-se ressaltar que, para tanto, € preciso
demonstrar o interesse pessoal na solu¢do da controvérsia constitucional'®!.

Tal conclusio é extraida da propria analise da estrutura e da natureza da
argiiicdo incidental, que surge de um processo judicial em que se discutem interesses
subjetivos, conjugando-se, assim, a jurisdigdo difusa e concentrada de controle de
constitucionalidade'®?.

3.3.4.3 DA REPRESENTACAO AO PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA: FORMA SUPLETIVA

O § 1° do art. 2° da Lei da Arglii¢do prescreve:

Na hipotese do inciso II, faculta-se ao interessado, mediante
representagio, solicitar a propositura de argiiigio de descumprimento
de preceito fundamental ao Procurador-Geral da Reublica, que,
examinando os fundamentos juridicos do pedido, decidira do
cabimento do seu ingresso em juizo.

18 Idem, ibidem, 321.

19 Idem, ibidem, 321.

10 Idem, ibidem, p. 404.

11 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 72.

12 Idem, ibidem, p. 72.
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Na opinido de Helder Martinez Dal Col, com os vetos presidenciais do inciso
II do art. 2° e do § 2° do mesmo dispositivo da Lei n. 9.882-99,

fica refor¢ada a idéia de que o Procurador-Geral da Republica tenha
concentrado em suas maos um poder demasiadamente excessivo, de
selecionar, em juizo preliminar de constitucionalidade, o que deve e o
que néo deve ser levado a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal'® .

Segundo André Ramos Tavares, o referido dispositivo s pode ser entendido
na esteira das conclusdes da propria Lei, no sentido de que a parte do processo
judicial em curso pode optar por ndo oferecer, por si propria, a argiiicdo incidental
diretamente a Suprema Corte e solicitar ao Procurador-Geral da Republica que o
faca. Diante disso, conclui-se, primeiramente, que ndo € qualquer pessoa que podera
encaminhar a representagdo ao mencionado o6rgdo do Parquet, o que € refor¢ado
pela terminologia — “fundamentos juridicos do pedido” — utilizada pelo § 1° do art.
2° da Lei n. 9.882-99, a qual indica a existéncia de um processo em curso. “O
dispositivo, portanto, s6 se compreende no contexto da argiii¢do incidental”!'*.

A partir dai, é preciso estabelecer os limites da discricionariedade do
Procurador-Geral da Republica em atender ou ndo a solicitagdo do interessado'®®.

Se o Procurador-Geral da Republica entender pelo cabimento da argiiicdo
de descumprimento de preceito fundamental, ele mesmo fara a propositura como
argliicdo autdnoma. A exigéncia de que haja um processo judicial em tramite justifica-
se, apenas, para que a parte interessada na demanda possa, legitimamente,
representar ao Procurador-Geral da Republica e fazer a sua solicitacdo. Como ja
antes destacado, seria um absurdo exigir a propositura de arglii¢do incidental, se o
Procurador-Geral da Republica pode oferecer a argliicdo autdnoma, ainda mais
considerando que isso significaria a possibilidade de limitagdo, pelos particulares,
do poder do Procurador-Geral e que o objeto da argiiicdo direta ¢ bem mais amplo
do que o da incidental'®.

Em todo caso, o Procurador-Geral da Repuiblica tera que proferir decisdo
sobre a propositura ou ndo da argiiicdo. Poder-se-ia dizer que, no caso de cabimento
da argiiicao de descumprimento, desde que atendidos os demais requisitos do novo
instituto, incidiria o principio da obrigatoriedade para o Procurador-Geral da
Republica. E, em caso de ndo-propositura, a decisio tera que ser fundamentada'®’ .

19 MARTINEZ DAL COL, Helder. O significado da expressdo “preceito fundamental” no dmbito da argiiigéo
de descumprimento de preceito fundamental prevista no artigo 102, § 1°, da CF. Op. cit., p. 337.

1% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., pp. 407-408.

15 Idem, ibidem, 408.

1 Idem, ibidem, pp. 408-409.

17 Idem, ibidem, p. 409.
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Tal dispositivo, segundo Walter Claudius Rothenburg, seria despiciendo,
pois a prépria Constituigdo Federal ja garantiu a possibilidade de representar ao
Ministério Publico, pelo amplo direito de peti¢do previsto no art. 5°, XXXIV,
alinea a. Dessa forma, o § 1° do art. 2° da Lei n. 9.882-99 ndo se presta para
conferir legitimidade ativa aos cidaddos — eis que o Procurador-Geral ndo esta
vinculado a representagdo — nem para torna-lo legitimado, pois a Lei n. 9.882-99
ja o fez em seu inciso I do art. 2°16%,

3.4 FINALIZACAO DO CAPITULO

Verifica-se, portanto, a diversidade de opinides quanto a legitimidade ativa
da argiiicdo de descumprimento, donde se conclui que somente apds a evolucio da
jurisprudéncia do Pretorio Excelso, ao analisar os casos concretos que a ele forem
submetidos por meio da nova medida judicial, é que se poderdo avaliar os reflexos
do veto presidencial na defini¢do do rol de legitimados para a sua propositura.

4 O PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE
4.1 APONTAMENTOS INICIAIS

O § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882-99 prescreve que “ndo serd admitida a
argliicdo de descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer
outro meio eficaz de sanar a lesividade”.

O referido artigo espelha o denominado principio da subsidiariedade.

Destina-se um capitulo para o estudo dos principais apontamentos da doutrina
pesquisada a respeito do assunto, assim como fizemos quanto a legitimidade ativa,
tendo em vista tratar-se de tema complexo e que ainda néo se encontra firmado na
jurisprudéncia, como também se verificara na abordagem das decisdes do Pretorio
Excelso feita na tltima parte da monografia.

188 ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., pp.
222-223.
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4.2 AS ACOES CONSTITUCIONAIS DIVERSAS COM UM
MESMO OBJETO

A interpretagdo literal do § 1° do art. 4° da Lein. 9.882-99 levaria a conclusio
de que, dificilmente, encontrariamos alguma situacdo que nio pudesse ser
impugnada por outra medida judicial para, assim, fazer uso da argiiicdo'®.

Nessa esteira de entendimento, destaca Helder Martinez Dal Col que a
analise literal do supramencionado disposto ensejaria a reflexdo no sentido de que

a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental destinar-se-
ia apenas ao controle da constitucionalidade em tese da lei municipal
e do regulamento, hipdteses ndo alcangadas pelas demais agdes
constitucionais, especialmente a ADIn e a ADC, ja que, para todas as
demais situac¢des hipotéticas de ofensa ao texto constitucional,
cabera ag¢do ou recurso proprio'”°.

Como ja se podia prever, surgem, imediatamente, argumentos no sentido da
desnecessidade de propositura da argiiicio de descumprimento, se ja existem, para muitos
casos, diversos mecanismos judiciais proprios, tal como a agdo direta de
inconstitucionalidade (genérica, por omissao, interventiva). Sob esse prisma, a argiiicio
poderia ser considerada uma demasia e, por isso, seria logo esquecida e pouco aplicada'”" .

Dois argumentos principais podem ser levantados a fim de nfo tornar
indcua a argiiicdo de descumprimento. De um lado, a argiii¢do sera cabivel
sempre, frise-se, sempre que for violado um preceito constitucional fundamental.
Observa-se que, no sistema de controle de constitucionalidade brasileiro, existem
outros mecanismos judiciais que também poderiam ser aplicados para o mesmo
fim — como a acfo direta de inconstitucionalidade —, donde se teria uma
“superposi¢do desnecessaria de dois institutos com finalidades idénticas™!"*.

André Ramos Tavares afirma que o dispositivo do § 1° do art. 4° da Lei n.
9.882-99 ndo pode ser o bastante para obstar a compreensao do novo instituto, eis
que, desde ha muito, ja existe no direito patrio a possibilidade de utiliza¢do de duas
acOes diversas para alcancar o0 mesmo objetivo!”.

19 BASTOS, Celso Ribeiro. Argiii¢cdo de descumprimento de preceito fundamental e legislagdo

regulamentadora. Op. cit., p. 80.

1 MARTINEZ DAL COL, Helder. O significado da expressdo “preceito fundamental” no ambito da argiiiio
de descumprimento de preceito fundamental prevista no artigo 102, § 1°, da CF. Op. cit., p. 338.

' TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 233.

12 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 42.

13 Idem, ibidem, p. 43.
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E o caso da representacdo interventiva e da acio direta de inconstitucionalidade
genérica. Nao existe regra que estabeleca a obrigatoriedade de propositura da
representacdo para o caso de ofensa aos principios sensiveis em detrimento da segunda.
Tal obrigatoriedade, que conferiria exclusividade de aplicagdo a cada um dos
instrumentos do controle de constitucionalidade, deveria ser expressamente prevista
em lei ou, no minimo, ser uma decorréncia do sistema'’*.

Entretanto, o esfor¢o de argumentacéo no sentido da “ndo-perniciosidade”
da duplicidade de agdes constitucionais para o mesmo objeto néo se aplica a argiiigdo
de descumprimento,

néo porque ndo se pudesse aplicar 0 mesmo raciocinio para o novel
instituto, mas sim porque o seu enquadramento constitucional afasta

o suposto cabimento de qualquer outra agdo que ndo a argiii¢do
quando se tratar de descumprimento de preceito fundamental'” .

Em outros termos, tratando-se de violagdo a preceito fundamental, sera
cabivel tdo-somente a argiiicdo, excluindo-se as demais medidas existentes. O
argumento da duplicidade se presta apenas para afastar a pretensdo daqueles que
defendem a inutilizagio da argiiigdo de descumprimento nas hipéteses ja alcangadas
pela agdo direta de inconstitucionalidade!”®.

Promovendo a defesa do instituto da argiiicdo, Walter Claudius Rothenburg
ressalta que, quando o objeto constitucional puder ser passivel tanto de argtiicao de
descumprimento de preceito fundamental quanto de agdo direta de inconstitucionalidade,
ndo se aplicardo as regras da subsidiariedade, mas, sim, de preferéncia pela argiii¢ao,
em virtude da “maior importincia da norma constitucional violada (preceito
fundamental)”. O referido autor continua afirmando que, “no cotejo entre a
fundamentalidade do parametro e a relevincia do fundamento da controvérsia
constitucional, por um lado, e a subsidiariedade, por outro, aquelas hio de prevalecer™”” .

Assim, “preferir-se-4 a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental
sempre que assim o recomende a importancia da questio (e provavelmente também
a demora em sua reapreciag¢do pelos diversos graus de jurisdi¢do)”'’®.

A esse respeito, André Ramos Tavares conclui:

Em resumo, portanto, ndo obstante admitir-se a possibilidade de que
mais de uma agfo preste-se a0 mesmo objetivo, a verdade é que, com

1 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 234.

15 Idem, ibidem, p. 234.

176 Idem, ibidem, pp. 234-235.

17 ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 225.
8 Idem, ibidem, p. 225.
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a introducdo da argiiigdo, o mais coerente e constitucionalmente
admissivel sera para ela desviarem-se todos — insista-se uma vez
mais — fodos os casos de descumprimento de preceitos fundamentais
da Constitui¢do. E o que impde a propria sistematica constitucional.
Com essa estruturagdo a medida estaria, como se percebe, angariando
parte do que, historicamente, tem pertencido a chamada a¢éo genérica,
e isso pelos motivos doravante enfrentados.

Dessa forma, no que respeita aos preceitos constitucionais
fundamentais, o objeto da ag@o genérica foi total e exclusivamente
absorvido pela argiiigdo (...)'".
Por outro lado, outro fundamento que pretende afastar a inocuidade da
argliicdo € a reflexdo quanto a celeridade das demais agdes que se reservam a
tutelar o texto constitucional'®’.

Gilmar Ferreira Mendes destaca que, a priori, ndo se deve admitir que a
existéncia de processos ordindarios e recursos extraordinarios exclua a argiiico,
pois tais mecanismos podem ndo ser capazes de solucionar a questdo “de forma
geral, definitiva e imediata”, tornando-se necessaria a interposi¢do de uma grande
quantidade de recursos extraordinarios, o que compromete o bom desempenho do
Supremo Tribunal Federal e, até mesmo, das cortes julgadoras ordinarias'®' .

Por derradeiro, ¢ importante salientar que a Lei n. 9.882-99 ndo exige a
inexisténcia de outro instrumento juridico para o cabimento da argiiicdo de
descumprimento, mas, apenas, o esgotamento dos mecanismos sem que tenha
sido sanada a lesdo a preceito fundamental'®?.

Isso porque a Lei n. 9.882-99 ndo estabeleceu a “exclusividade de hipdteses
para a utilizacdo da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, mas
sua subsidiariedade”'®* .

Conclui-se desse ultimo argumento que o carater subsidiario da argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental — previsto no § 1° do art. 4° da Lei n.
9.882-99 — consiste na necessidade de prévio esgotamento dos instrumentos
possiveis para cessar ameaca ou lesdo a preceito fundamental. Uma vez que a

1 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 235.

18 BASTOS, Celso Ribeiro. Argiii¢cdo de descumprimento de preceito fundamental e legislagdo

regulamentadora. Op. cit., p. 80.

MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: demonstrag¢do de

inexisténcia de outro meio eficaz. Disponivel em: (http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev-

13/argui-des.htm). Acesso em: 18-10-2001, p. 03.

122 MORAES, Alexandre de. Comentdrios a Lei n. 9.882/99 — Argiiicdo de descumprimento de preceito
Sfundamental. Op. cit., p. 27.

18 Idem, ibidem, p. 27.
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utilizagdo desses instrumentos ainda ndo for eficaz para resolver a questdo, cabera
a argiiicdo de descumprimento perante o Supremo Tribunal Federal'®¢.

4.2.1 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
E A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE INTERVENTIVA

Com relagdo a acdo direta interventiva, prevalece a interse¢do com a argiiicdo
de descumprimento. Isso porque a a¢o direta interventiva destina-se, especialmente,
a protecdo dos principios constitucionais sensiveis, como uma “medida de acentuada
profilaxia federativa”. Assim, ndo obstante a argiiigdo de descumprimento abranger
0 objeto da agdo direta interventiva (pois os principios sensiveis sdo preceitos
fundamentais), faz-se mister a manutencdo de ambas as possibilidades (acéo
interventiva e argiiicio de descumprimento), mesmo apos o advento do novel
instituto!®> .

4.3 O CARATER PRINCIPAL E NAO SUBSIDIARIO DA ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Diante das consideragoes feitas até aqui, surgem indagacdes no sentido de
qual seria o verdadeiro papel da argiiicdo de descumprimento diante da pluralidade
de institutos existentes no ordenamento juridico patrio. Até o legislador ordinario
cogitou a respeito do carater residual ou secundario da argiii¢do'®, sendo que,
segundo André Ramos Tavares, “a lei aprovada igualmente parece consagrar essa
configuracdo subalterna do instituto. Mas a lei, como se sabe, ¢ uma realidade
propria independente de uma correta e inteligente interpretacdo”'®”.

André Ramos Tavares destaca que os doutrinadores seguiram no sentido
de que a argiiigdo de descumprimento teria carater residual, argumentando que,
sendo o ordenamento juridico patrio um dos mais completos do mundo, o novel
instituto seria desnecessario's®.

18 Idem, ibidem, p. 27.

185 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Op. cit., pp. 235-236.

18 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 43.

187 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢cdo de preceito fundamental. Op. cit., p. 236.

18 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 43.
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Ocorre que, como afirma o referido autor, o sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade, embora seja por demais complexo, ndo possui a “completude”
conferida por muitos, pois, “outros, menos complexos, sio bem mais ricos em
termos de sindicabilidade”. Cita o exemplo do sistema portugués, o qual admite o
controle de leis e atos normativos anteriores a Constitui¢cdo. Tal argumento de que
o0 sistema patrio seria quase completo ndo se presta para sustentar uma analise
mais acurada do cerne da questdo'®. A alega¢do de que deveriamos descobrir
algum campo residual para a incidéncia da argliigdo ndo pode ser sustentada
constitucionalmente'® .

Por outro lado, ndo sé os instrumentos de controle de constitucionalidade
até entdo presentes no sistema ndo eram suficientes para abarcar todas as violagdes
a Constitui¢do, como também a argiii¢do surge para conferir especifica protegio
aos preceitos fundamentais™'®! , possuindo seu proprio campo no sistema de controle
de constitucionalidade'®*.

Dessa forma, a argiiicdo de descumprimento € um instrumento tdo importante,
“primordial (ou principal) quanto a agdo direta de inconstitucionalidade, apresentando

mesmo relevancia superior”, segundo conclui André Ramos Tavares'”.

Portanto, a argiii¢do ndo possui carater residual ou subsidiario em relacdo
aos outros mecanismos de controle de constitucionalidade. E, como ja dito nas
consideragdes acima, ela €, na verdade, um instrumento Gnico para resguardar os
preceitos constitucionais fundamentais, e € para isso que foi criada'*.

4.3.1 A ARGUMENTACAO “POLITICA” DO PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE

Existem argumentos, “de indole essencialmente politica”, no sentido de que a
sobrecarga de trabalho para o Supremo Tribunal Federal iria aumentar. Entretanto,
André Ramos Tavares entende que ndo merece prosperar, contudo, tal argumentacio,
eis que, de um lado, a comegar do rol de legitimados ativos, haverd uma “triagem”
das argiiicdes a serem levantadas e, de outro lado, a necessidade de violagdo de

1% Idem, ibidem, pp. 43-44.

1% TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 236.

YU Idem, ibidem, p. 238.

92 Idem, ibidem, p. 239.

19 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 45.

% Idem, ibidem, p. 45.
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preceito fundamental, e ndo de qualquer preceito, também servira como um “filtro”
dos feitos a serem levados a Suprema Corte'**.

4.4 COMENTARIOS FINAIS

Nota-se, entdo, que o significado literal do principio da subsidiariedade deve
ser atenuado, eis que, em muitos casos, 0s outros meios existentes para sanar a
lesividade poderiam ndo ter efeitos Uiteis ou ndo serem capazes de resolver a lesdo
de forma razoavelmente eficaz!*®.

Nesse sentido foi a decisdo proferida na ADPF n. 4-DF, conforme se
depreendera do ultimo capitulo, o qual tratara do inicio da formag&o da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal em sede de argiiicdo de descumprimento.

5 O PAPEL DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL NO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
BRASILEIRO E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

5.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A argtiicio de descumprimento de preceito fundamental foi delineada pela
Constituicdo de 1988 no § 1° do art. 102, sendo que o legislador ordinario, ao
regulamentar o instituto com a edi¢do da Lei n. 9.882-99, ndo poderia negar-lhe tal
circunstancia'’ . Ou seja, ndo poderia restringir o cabimento da argiii¢do as hipdteses
para as quais o sistema ndo previsse qualquer outro instrumento capaz de combater
a lesdo a preceitos fundamentais'®.

Comentarios e opinides poderiam surgir no sentido de que o cabimento da argiii¢io
seria restrito ao controle de leis e atos normativos municipais ou de leis e atos normativos
federais, estaduais e municipais, desde que anteriores a Constituigdo'® .

195 Idem, ibidem, pp. 45-46.
1% MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: demonstragéo
de inexisténcia de outro meio eficaz. Op. cit., p. 02.

TAVARES, André Ramos. Argiii¢do de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 45.

18 Idem, ibidem, p. 45.

19 TAVARES, André Ramos. Tratado de argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 240.
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Assim, com o fim de propiciar um ponto de partida para a compreensdo do
verdadeiro papel da argiiicdo de descumprimento em frente dos institutos ja
existentes no controle jurisdicional de constitucionalidade brasileiro, este Gltimo
capitulo visa a demonstrar alguns destaques desse novo mecanismo de defesa dos
preceitos fundamentais, bem como algumas diferencas apontadas pelos
doutrinadores em face da acdo direta de inconstitucionalidade.

Tais conclusdes ndo pretendem esgotar o assunto, tampouco tragar diretrizes
definitivas quanto a aplicagdo da nova medida judicial. Ao contrario, trata-se de
um breve exame das informagdes doutrinarias ja existentes, que podem servir de
orientagdo para aqueles que desejam seguir no entendimento da argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Em seguida, tragaremos algumas consideragdes a respeito da pesquisa
jurisprudencial realizada nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

5.2 “ADIN” PARA CONTROLE DIRETO DE ATOS MUNICIPAIS?

Certamente nfo foi a intencdo do legislador constituinte restringir o
cabimento da argiiicdo aos casos em que leis ou atos normativos municipais
violassem a Carta Magna?®.

Isso porque, se assim fosse, o texto constitucional teria previsto,
expressamente, tal hipdtese, o que ndo ocorreu. A Constitui¢do trata de
“descumprimento” de preceito fundamental em sentido genérico. Conclui-se,
entdo, que “qualquer ato, e ndo apenas o municipal, pode redundar no
descumprimento da Constitui¢do e, pois, de preceito fundamental seu™>"".

Dessa forma, nfo se poderia transmudar a argiiicdo de descumprimento
em uma “Adin” para controle da constitucionalidade dos atos municipais, diante
de sua propria previsdo constitucional e da func¢do que lhe foi atribuida, qual
seja, defesa dos preceitos fundamentais da Carta Magna, ndo importando se a
violagdo de tais preceitos decorre de ato municipal ou de qualquer outra esfera
da federacdo.

M0 Idem, ibidem, p. 240.
2t Idem, ibidem, p. 240.
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5.3 ATOS ANTERIORES A ATUAL CONSTITUICAO

Também ndo merece prosperar o argumento de que a argiiicdo se
prestaria, como segunda opcdo, para o controle de leis e atos normativos de
todas as esferas federativas, desde que anteriores ao texto constitucional
vigente?*?.

Para tanto, frise-se que o impedimento até entdo existente a respeito da
impossibilidade de controle de atos normativos anteriores a Constitui¢do advém
da jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federal e ndo da Carta Politica.
Dessa maneira, vejamos um exemplo. Se considerarmos a hipdtese de que o
objeto exclusivo, ou o mais relevante, da argiliicio de descumprimento é o
controle do direito pré-constitucional e se considerarmos, ainda, a alteracdo do
entendimento pretoriano, no caso em que a Corte Suprema passaria a admitir
que a acdo direta de inconstitucionalidade possa realizar tal func¢fo, a argiliicio
teria seu objeto transferido para o ambito da agfo direta, perdendo sua razio
de ser. Portanto, para André Ramos Tavares, tal solugio seria precaria e
merece ser, de pronto, afastada®.

5.4 DIFERENCIACOES DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
GENERICA?™

A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental possui um objeto muito
mais amplo do que a ag8o direta de inconstitucionalidade, visto que nfo esta restrita a
atos normativos emanados de autoridades federais ou estaduais. O novel instituto
abrange, também, os atos municipais, normativos ou ndo?”, bem como lei ou ato
normativo anteriores a Constituigdo®®, ou seja, qualquer ato do Poder Publico®”.

22 Idem, ibidem, p. 240.

05 Idem, ibidem, p. 240.

24 Para Eduardo Rocha Dias, partindo-se da disposi¢do do art. 3° da Lei n. 9.882/99, o qual exige a “comprovagdo
da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera
violado”, a argiii¢do de descumprimento se aproximaria da agdo declaratoria de constitucionalidade, eis que
esta também depende da demonstragdo de uma controvérsia judicial acerca da constitucionalidade de lei
federal. Os referidos institutos diferem na medida em que a argiiicdo abrange atos estaduais e municipais,
envolvendo violagdo a preceito fundamental. /n: DIAS, Eduardo Rocha. Alteragdes no processo de
controle abstrato de constitucionalidade e a extensdo do efeito vinculante a agdo direta de
inconstitucionalidade e a argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 68.

205 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiiicdo de descumprimento de preceito

fundamental. Op. cit., p. 75.

SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Op. cit., p. 104.

27 ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental. Op. cit., p. 235.
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Outra diferenca € a necessidade de viola¢do a preceito fundamental. No
ambito da aco direta, qualquer norma que ofenda a Carta Magna pode ser invocada
para a sua proposi¢do®®, enquanto a argiii¢do de descumprimento busca proteger,
especificamente, os preceitos fundamentais decorrentes da Lei Maior.

Ainda, podem ser consideradas diversas a argiiicdo de descumprimento ¢ a
acdo direta de inconstitucionalidade pela necessidade de demonstragéo da relevancia
do fundamento da controvérsia no primeiro instrumento de controle de constitucionalidade,
sendo que, no segundo, tal requisito ¢ dispensavel>® .

Dessarte, percebe-se que tais deferenciagdes convergem para duas
tendéncias aparentemente paradoxais: primeiro, o objeto da argiiicdo foi ampliado
com o incremento de atos que podem ser por ela atacados; segundo, com a
necessidade de lesdo a preceito fundamental, restringem-se de forma drastica as

hipdteses de cabimento®!”.

Diante disso, conclui-se que a agdo direta de inconstitucionalidade e a argiiigdo
de descumprimento de preceito fundamental ndo se confundem, precipuamente
porque a argiii¢do se relaciona, antes de qualquer aspecto, com a violagéo a preceito
fundamental, o que néo ¢ abrangido pela agdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, destaca André Ramos Tavares:

Quando a Constituigdo trata da agdo direta, estabelece que esta se
refere ao caso de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, federal
ou estadual. Quando a Constitui¢do trata da argiiicio, estabelece
que esta se refere ao caso de descumprimento de preceito
fundamental da Constituigdo. (...) Nas questdes que envolvam
violagdo de normas constitucionais que prevejam preceitos
fundamentais, cabivel sera a argiiicdo. Nas questdes que envolvam
violagdo de normas constitucionais que nfo prevejam preceitos
fundamentais, cabivel sera a agio direta, obedecidos, em todos os

casos, os demais requisitos®''.

28 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Op. cit., p. 75.

2 TAVARES, André Ramos. Argiiicdo de descumprimento de preceito constitucional fundamental:
aspectos essenciais do instituto na Constitui¢do e na lei. Op. cit., p. 45.

20 BASTOS, Celso Ribeiro; VARGAS, Alexis Galias de Souza. Argiiicdo de descumprimento de preceito
Sfundamental. Op. cit., p. 75.

2 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiii¢do de preceito fundamental. Op. cit., p. 241.
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5.5 ASPECTOS IMPORTANTES DAS DECISOES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

5.5.1 ASPECTOS GERAIS

Como ja exaustivamente destacado, em se tratando de um instituto novo e
recentemente regulamentado pela Lei n. 9.882-99, a argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental carecera de muitas defini¢des a respeito de seu cabimento,
conceito de preceito fundamental, delineamento de tais preceitos, entre outras
controvérsias ndo definidas pela Constituigdo, nem pela legislacdo ordinaria.

Para tanto, sendo o Supremo Tribunal Federal o érgédo competente para o
processo e o julgamento da argiii¢do, a ele cabera o desenvolvimento jurisprudencial
arespeito das questdes que ainda ndo estao definidas pela legislagdo disciplinadora,
tampouco pela doutrina.

Dessarte, a seguir, tem-se uma andalise de algumas das decisdes proferidas
pela Suprema Corte em sede de argiiigdes de descumprimento ja ajuizadas quanto
aos aspectos destacados no presente trabalho de monografia.

5.5.2 ADPF: ATO DO PODER PUBLICO

Examinando Questdo de Ordem na ADPF n. 1-RJ, o Supremo Tribunal
Federal ndo conheceu da argiiicio de descumprimento ajuizada pelo Partido
Comunista do Brasil — PC do B contra ato do Prefeito do Municipio do Rio de
Janeiro que vetou parcialmente projeto de lei aprovado pela Camara Municipal,
que elevou o valor do IPTU para o exercicio de 2000, invocando a violacdo ao
principio constitucional da separagdo de poderes (art. 2° da Constituicdo Federal).

A Suprema Corte entendeu que o veto constitui ato politico do Poder
Executivo, ndo podendo ser enquadrado no conceito de ato do Poder Publico previsto
no art. 1° da Lei n. 9.882-99%!2.

212 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 176. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-4-2002.
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5.5.3 ADPF: LEGITIMIDADE ATIVA

Quanto a legitimidade ativa, a raz8o para o ndo-conhecimento das agdes € o
fato de que as argiiicdes de descumprimento teriam sido ajuizadas por individuos
ndo listados no inciso I do art. 2° da Lei n. 9.882-99, isto €, cidaddos comuns que
ndo teriam sido privilegiados com a possibilidade de acesso direto & Suprema Corte
em virtude do veto presidencial do inciso 11 do art. 2° da Lei da Argiiigdo.

E o caso da ADPF n. 11-SP, na qual o Relator, Ministro Carlos Velloso, ndo
admitiu a argiiicdo por falta de legitimidade ad causam e destacou, ainda, a
possibilidade de qualquer interessado solicitar ao Procurador-Geral da Republica a
propositura da argiiicdo®'.

A referida decisfo possui o seguinte teor:
Vistos.

Trata-se de argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental,
com pedido liminar, proposta por Fabio Monteiro de Barros Filho
com fundamento no art. 102, § 1°, da Constituigdo Federal ¢ na Lei
9.882-99, na qual requer “a interven¢do do STF, na qualidade de
guardido da Constitui¢do e do Estado de Direito, na forma da Lei
9.882, com a concessido de medida liminar” visando a “a) Suspensdo
do bloqueio de bens do requerente e suas empresas, para que possa
desenvolver suas atividades, se necessario for para que o mesmo
oferega garantia real nos autos da agdo civil publica proporcional a
sua responsabilidade” (fls. 12-13), bem como “b) Suspender a
sentenga falimentar da Construtora Ikal Ltda., até ao final da acdo
civil publica, em face da indisponibilidade de seus bens, créditos e
valores depositados em conta corrente” (fl. 13). Autos conclusos
nesta data.

Decido.

A argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental podera ser
proposta pelos legitimados para a acéo direta de inconstitucionalidade
(Lei 9.882-99, art. 2°, I), mas qualquer interessado podera solicitar ao
Procurador-Geral da Republica a propositura da argiiigao (art. 2°, § 1°).

Assim posta a questdo, porque o autor ndo ¢ titular da legitimatio
ad causam ativa, nego seguimento ao pedido e determino o seu
arquivamento.

23 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocrdatica. ADPF n. 11/SP. Relator: Carlos Velloso.
Data da decisdo: 30-1-2001. DJ de 6-2-2001.
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No mesmo sentido foi a decisdo prolatada nos autos da ADPF n. 20-DF, da
lavra do Ministro Relator Mauricio Corréa, que negou seguimento ao pedido por
falta de legitimidade ad causam ativa®.

A esse respeito, também, as decisdes: ADPF n. 19-DF, Relator Ministro
Sepulveda Pertence?!® ; ADPF n. 23-RJ, Relator Ministro Carlos Velloso?'® ; ADPF
n. 25-DF, Relatora Ministra Ellen Gracie?!”; ADPF n. 27-RJ, Relator Ministro
Néri da Silveira?'® ; ADPF n. 28-DF, Relatora Ministra Ellen Gracie*'®, ADPF n.
29-MG, Relator Ministro Carlos Velloso?’ ; ADPF n. 30-DF, Relator Ministro Carlos
Velloso?!; ADPF n. 31-DF, Relator Ministro Mauricio Corréa*??; ADPF n. 34-
DF, Relator Ministro Celso de Mello?* ; ADPF n. 38-RJ, Relator Ministro Gilmar
Mendes®** ; ADPF n. 44-PR, Relator Ministro Joaquim Barbosa***; ADPF n. 48-
SP, Relator Ministro Carlos Britto??.

O Ministro Sepulveda Pertence, ao julgar a ADPF n. 32-DF, negou
seguimento ao pedido do autor por falta de capacidade postulatoria®’.

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 20-DF. Relator: Mauricio Corréa.
Data da decisdo: 15-10-2001. DJ de 22-10-2001.

25 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 19-DF. Relator: Sepulveda
Pertence. Data da decisdo: 4-10-2001. DJ de 11-10-2001.

216 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 23-RJ. Relator: Carlos Velloso.
Data da decisdo: 5-12-2001. DJ de 1°-2-2002.

27 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 25-DF. Relatora: Ellen Gracie.
Data da decisdo: 1°-8-2002. DJ de 8-8-2002.

218 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 27-RJ. Relator: Néri da Silveira.
Data da decisdo: 19-3-2002. DJ de 1°-4-2002.

21 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 28-DF. Relatora: Ellen Gracie.
Data da decisdo: 1°-8-2002. DJ de 8-8-2002.

20 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 29-MG. Relator: Carlos Velloso.
Data da decisdo: 5-3-2002. DJ de 11-3-2002.

21 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 30-DF. Relator: Carlos Velloso.
Data da decisdo: 15-3-2002. DJ de 26-3-2002.

222 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisio monocratica. ADPF n. 31-DF. Relator: Mauricio Corréa.
Data da decisdo: 15-3-2002. DJ de 1°-4-2002.

223 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 34-DF. Relator: Celso de Mello.
Data da decisdo: 20-11-2002. DJ de 28-11-2002.

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 38-RJ. Relator: Gilmar Mendes.
Data da decisdo: 14-3-2003. DJ de 21-3-2003.

25 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 44-PR. Relator: Joaquim Barbosa.
Data da decisdo: 19-9-2003. DJ de 24-9-2003.

26 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 48-SP. Relator: Carlos Britto.
Data da decisdo: 18-2-2004. DJ de 27-2-2004.

27 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 32-DF. Relator: Sepulveda
Pertence. Data da decisdo: 24-5-2002. DJ de 3-6-2002.
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5.5.4 ADPF: SUBSIDIARIEDADE

O Supremo Tribunal Federal tem firmado o entendimento no sentido de que
o ajuizamento da argiiicio de descumprimento de preceito fundamental esta
condicionado ao principio da subsidiariedade, isto €, ndo serd admitida a argiiicdo
quando houver outro meio eficaz para sanar a lesividade resultante do ato impugnado.

Com base no mencionado principio, expressamente previsto no § 1° do art.
4° da Lei n. 9.882-99, muitas das argiiicdes ajuizadas ndo foram conhecidas,
conforme se depreende das decisdes a seguir.

O Ministro Ilmar Galvéo indeferiu liminarmente as iniciais de argilii¢do de
descumprimento de preceito fundamental de n. 12-DF e n. 13-SP, alegando que a
pretensdo das agdes constitucionais poderia ser alcangada por via de agravo
regimental — eis que o argiiente visava a reforma de decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica — e de ac¢do direta de
inconstitucionalidade, respectivamente. Por tal razdo, com base no art. 4°, § 1°, da
Lei n. 9.882-99, o Relator negou seguimento as argiiicdes®.

O Ministro Néri da Silveira, Relator da ADPF n. 18-CE, negou seguimento
a argiiicdo ajuizada em favor de servidor ptblico sob o fundamento de que ele ja
teria obtido a antecipag@o da tutela pretendida em sede de agcdo ordindria em
tramite em 1° grau de jurisdi¢do, o que encontraria ébice no § 1° do art. 4° da Lein.
9.882-99, ja que existia outro meio eficaz de sanar a lesividade?®” . Precedente
citado: ADPF (QO) n. 3-CE, Relator Ministro Sydney Sanches®°.

A referida decis@o do Ministro Néri da Silveira foi mantida pelo Plenario
da Suprema Corte, que, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental interposto®!.

O Ministro Sepulveda Pertence, por sua vez, indeferiu a inicial da ADPF n.
39-DF, ajuizada pelo Partido Social Cristdo, sob o fundamento de que o art. 13 da
Lein. 9.096-95 seria incompativel com o principio da isonomia, entendendo que o
verdadeiro objetivo do pedido principal seria a discussdo da constitucionalidade do

28 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 12/DF. Relator: Ilmar Galvio.
Data da decisdo: 20-3-2001. DJ de 26-3-2001; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisido
monocratica. ADPF n. 13/SP. Relator: Ilmar Galvdo. Data da decisdo: 29-3-2001. DJ de 5-4-2001.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 265. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-4-2002.

0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 189. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-4-2002.

31 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. AgRg em ADPF n. 18/CE. Relator: Néri da Silveira.
Data do julgamento: 22-4-2002. DJ de 14-6-2002.
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dispositivo apontado, o que seria cabivel em sede de agdo direta de inconstitu-
cionalidade em face do principio de que ora se trata??.

Recentemente, o Plenario da Suprema Corte resolveu questdo de ordem no
sentido de ndo conhecer da ADPF n. 3-CE, com base no ja mencionado art. 4°, §
1°, da Lei n. 9.882-99%33,

Por ocasido do julgamento da ADPF n. 17-AP, o Ministro Relator Celso de
Mello negou seguimento a ag@o constitucional, entendendo que a agdo popular
seria um instrumento apto a sanar a lesividade invocada pela parte argiiente***. O
Tribunal Pleno manteve a decisdo, negando provimento ao agravo regimental®> .

Nao obstante o numero de argiiicdes que ndo foram conhecidas, eis que
teriam encontrado obice no principio da subsidiariedade, o Ministro Celso de Mello
teceu as seguintes consideragdes na decisdo proferida na ADPF n. 17-AP a respeito
da predilecdo pela argiiigdo de descumprimento, em detrimento de outras medidas
judiciais reputadas ineficazes para sanar a lesividade:

(...) O principio da subsidiariedade — que rege a instauragéo do processo
de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental — acha-se
consagrado no art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.882-99, que condiciona, o
ajuizamento dessa especial agdo de indole constitucional, a auséncia
de qualquer outro meio processual apto a sanar, de modo eficaz, a
situagdo de lesividade indicada pelo autor. O legislador, ao dispor
sobre a disciplina formal desse novo instrumento processual, previsto
no art. 102, § 1°, da Carta Politica, estabeleceu, no art. 4°, § 1°, da Lein.
9.882-99, que ndo sera admitida a argliigio de descumprimento de
preceito fundamental, “quando houver qualquer outro meio eficaz de
sanar a lesividade”. E claro que a mera possibilidade de utilizagio de
outros meios processuais nio basta, s por si, para justificar a invocagio
do principio da subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa

legitimamente incidir, revelar-se-4 essencial que os instrumentos
disponiveis mostrem-se aptos a sanar, de modo eficaz, a situacio de

lesividade. Isso significa, portanto, que o principio da subsidiariedade
nio pode — e ndo deve — ser invocado para impedir o exercicio da acdo

constitucional de argiiicio de descumprimento de preceito

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica. ADPF n. 39/DF. Relator: Septlveda

Pertence. Data da decisdo: 26-2-2003. DJ de 6-3-2003.

Conferir informagdo na pagina eletronica http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/jurisp.asp. Acesso em:

24-6-2004.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 243. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-4-2002.

5 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 272. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-4-2002.

233

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Pablico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 12, Edi¢do Especial, pp. 63-123, dez. 2004. 115



fundamental, eis que esse instrumento estd vocacionado a viabilizar.
numa dimensdo estritamente objetiva, a realizacdo jurisdicional de
direitos bésicos, de valores essenciais e de preceitos fundamentais
contemplados no texto da Constituicdo da Republica. Se assim néo
se entendesse, a indevida aplica¢do do principio da subsidiariedade
poderia afetar a utilizacdo dessa relevantissima acdo de indole
constitucional, 0 que representaria, em ultima andlise, a inaceitavel
frustracdo do sistema de protecdo, instituido na Carta Politica, de
valores essenciais, de preceitos fundamentais e de direitos basicos
com grave comprometimento da prépria efetividade da
Constitui¢do. Dai a prudéncia com que o Supremo Tribunal Federal
deve interpretar a regra inscrita no art. 4°, § 1°, da Lein. 9.882-99, em
ordem a permitir que a utilizagdo da nova a¢do constitucional possa
efetivamente prevenir ou reparar lesdo a preceito fundamental,
causada por ato do Poder Publico. (Sem sublinhas no original)

Nota-se, pelo exame do trecho acima transcrito, a relevancia atribuida a
argiiigdo pelo Ministro Celso de Mello como instrumento de grande importancia
para a defesa dos preceitos fundamentais, destacando a necessidade de cuidadosa
interpretagdo, por parte do Pretorio Excelso, do disposto no § 1° do art. 4° da Lei n.
9.882-99, a fim de ndo ocasionar a inutilidade do novo instituto.

Tal entendimento estd em consonancia com as expectativas dos doutrinadores,
conforme ressaltado no desenvolvimento da monografia.

5.5.5 ADPF: CABIMENTO

Segundo consta do Informativo n. 264 do Supremo Tribunal Federal, o Partido
Democratico Trabalhista — PDT ajuizou agéo de argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental contra a Medida Proviséria n. 2.019-2000, que fixa valor
para o salario minimo (ADPF n. 4-DF)>¢.

Iniciado o julgamento, os Ministros Octavio Gallotti, Relator, Nelson Jobim,
Mauricio Corréa, Sydney Sanches e Moreira Alves proferiram voto no sentido do
ndo-conhecimento da argiiicdo, tendo em vista a existéncia de outro meio eficaz
para sanar a alegada lesividade, qual seja, a acdo direta de inconstitucionalidade
por omissdo, com fundamentos no § 1° do art. 4° da Lei 9.882-99.

6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 264. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-4-2002.
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Em sentido contrario, os Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Septlveda
Pertence, Ilmar Galvéo e Carlos Velloso votaram pelo conhecimento da argiii¢ao,
por entenderem que a medida judicial existente, em principio, néo seria eficaz para
sanar a alegada lesividade.

Proferindo voto de desempate, o Ministro Néri da Silveira conheceu da
argiliicdo sob 0 mesmo fundamento acima exposto.

Assim, ultrapassando o juizo de admissibilidade, a Suprema Corte conheceu
da ADPF n. 4-DF, sendo que, pela pesquisa realizada na jurisprudéncia do Pretério
Excelso até meados de julho do ano de 2002, sera a primeira acdo de argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental que alcangara a apreciagdo do mérito*’.

Verifica-se que o fundamento para o juizo positivo de admissibilidade da
ADPF n. 4-DF consistiu na ineficacia de outro meio para sanar a lesividade apontada
na argiii¢do, como nos exatos termos do art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.882-99. O debate
ndo considerou o envolvimento de possivel violagdo a preceito fundamental para
embasar a preferéncia pela argiiicdo de descumprimento a despeito da acdo direta
de inconstitucionalidade por omissio.

De outro lado, o Ministro Gilmar Mendes, Relator da ADPF n. 33-PA, deferiu
liminar nos autos da referida medida judicial manejada “ante o perigo de lesdo
grave as contas publicas do Estado do Para”.

A discuss@o do mencionado feito envolve o “art. 34 do Regulamento de
Pessoal do Instituto de Desenvolvimento Econdmico-Social do Pard (IDESP)
—adotado pela Resolug@o 8-86 do Conselho de Administracéo e aprovado pelo
Decreto Estadual 4.307-86” —, o qual versa a respeito da remuneracdo do
pessoal da Autarquia, “vinculando o quadro de salérios ao salario minimo”.

Busca, o Governador do Estado do Para, “ver declarada, com eficécia erga
omnes, a ndo-recepgdo do referido art. 34 pela CF-88, o qual, editado em 1986,
teria se tornado incompativel com esta, em face da proibi¢do de vinculagdo ao
salario minimo para qualquer fim (CF-88, art. 7°, IV)”.

Orr. decisum foi referendado pelo Plenario do Pretorio Excelso, que concluiu
o0 julgamento em outubro do ano de 20038,

BT Apos pesquisa realizada na pagina eletronica do Supremo Tribunal Federal, em 24 de junho de 2004,
os autos encontram-se conclusos aguardando o julgamento desde 20 de maio de 2002.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 327. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em:
24-6-2004.
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5.6 APONTAMENTOS FINAIS

Pela exposi¢cdo acima a respeito de algumas decisdes proferidas pela
Suprema Corte em sede de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
pode-se perceber que ainda ha muito o que ser firmado quanto a esse novo instituto.

Nota-se que, no momento da realizacdo da pesquisa inserida nesta
monografia, apenas uma das argiiigdes propostas foi conhecida pelo Pretdrio
Excelso, motivo pelo qual ainda ndo havia qualquer delibera¢do quanto ao conceito
de preceito fundamental e quais seriam tais preceitos entre as disposigdes do texto
constitucional, apesar de percebermos o inicio das considera¢des quanto ao principio
da subsidiariedade.

Resta-nos, portanto, aguardar a evolugdo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, para que, a partir da analise da lei e da doutrina, possamos proceder
a melhor conclusdo do papel efetivo da argiiigio de descumprimento de preceito
fundamental no controle jurisdicional de constitucionalidade.

6. CONCLUSAO

Por todas as consideragdes a respeito da argiliicio de descumprimento de
preceito fundamental, pode-se concluir que € preciso, no presente momento, analisar
com acuidade o referido instituto.

Inserida no ordenamento juridico brasileiro para aprimorar o controle de
constitucionalidade, com a previsdo de hipdteses nunca antes vislumbradas, como
o controle concentrado de leis municipais e do direito pré-constitucional, a argiiigdo
de descumprimento ainda possui aspectos bastante controversos, de dificil
entendimento e interpretagao.

Sustentamos que a argiiig8o ndo pode ser suceddneo da agdo direta de
inconstitucionalidade para fins de controle concentrado de leis e atos normativos
municipais, diante da disposi¢éo constitucional do instituto, que néo se limitou a se
referir apenas a essa possibilidade, da mesma forma que nao pode ser considerado
como seu objeto mais importante o controle do direito anterior a atual Carta Magna,
sob pena de mudanca do posicionamento da Suprema Corte e desvirtuamento do
novel instituto.

A duvida persiste em muitas de suas caracteristicas, tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, podendo-se perceber que ainda ha
muito o que ser firmado quanto a esse novo instituto.
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E o caso, por exemplo, da defini¢@o de “preceitos fundamentais”, ndo obstante
o entendimento da doutrina no sentido de que sdo assim considerados os valores
essenciais do texto constitucional.

E o que ocorre, também, com a legitimidade ativa, em maior grau de
complexidade, pois parte da doutrina insiste em afirmar que qualquer pessoa do
povo pode propor a argiii¢do incidental, e, por outro lado, o Pretério Excelso vem
rejeitando todas a argiiicdes propostas por individuos ndo inseridos no inciso I do
art. 2° da Lei n. 9.882-99, que prevé o mesmo rol de legitimados para a agio direta
de inconstitucionalidade.

Assim, configurada a diversidade de entendimentos quanto a legitimidade
ativa, podemos concluir que somente ap6s a evolugdo da jurisprudéncia da Suprema
Corte, que ainda se encontra muito timida, € que se poderdo avaliar os reflexos do
veto presidencial na defini¢do do rol de legitimados para a sua propositura.

Da mesma forma, no que se refere ao principio da subsidiariedade, alguns
questionamentos sdo vislumbrados, embora, em principio, paregam refletir menos
embarago — ja que uma das argiii¢des de descumprimento de preceito fundamental
ajuizada na Suprema Corte ultrapassou o juizo de admissibilidade sob o
entendimento de que, embora houvesse outro meio para sanar a lesividade, esse
meio ndo seria apto para a protecdo do preceito fundamental que teria sido, em
tese, violado.

Nota-se, entdo, que, inicialmente, tem-se primado pela aplicagdo cautelosa
do referido principio.

Vé-se, portanto, que a Lei n. 9.882-99 merece interpretacdo acurada, seja
pelas controvérsias existentes entre os estudiosos da argiii¢do, seja pela superficial
e timida jurisprudéncia encontrada no Supremo Tribunal Federal sobre o assunto.

Cabe, ainda, ressaltar que, pela pesquisa exploratoria realizada na
monografia, a conclusdo torna-se bastante flexivel, em razdo ndo so6 dos aspectos
controversos, mas, também, por se tratar de um instituto novo, recente € com
tantas peculiaridades.

Esperamos que o presente estudo sobre a argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental possa contribuir para o inicio da compreensio do novel
mecanismo do controle de constitucionalidade, bem como para incentivar os leitores
a prosseguirem na pesquisa a respeito dessa nova medida judicial de defesa dos
preceitos fundamentais.
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